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DE BABRII AETATE 



8CRIPSIT 



OTTO CBUSIUS 



Leipziger Studien. II. 



In Babrii aetatem definiendam quot uiri docti inquisiue- 
runt tot fere prolatae Bunt sententiae uariae longeque inter 
se diuersae, uagantes eae a tertio a. Chr. n. saeculo usque 
ad tertium p. Chr. n.: atque ne hodie quidem post egregias 
Eberhardi curas^) lumen satis clarum allatum est argu- 
mento illi nimis obscuro^). Cum autem propter historiam 
et litterarum antiquarum et ipsarum fabellarum narratiun- 
cularumque haud parui sit momenti fabulatoris Graeci unici 
pemoscere aetatem, operae pretium uidetur uniuersam hanc 
quaestionem quam accuratissime retractare. Primum igitur 
hominum doctorum opiniones in uno conspectu ponamus atque 
ea qua par est diligentia diiudicemus — quam operam ne- 
cessariam utilemque nemodum suscepit — , deinde numquid 
ipsi certius statuere possimus uideamus. Sed ne longior fiat 
disputatio quam utilior, eorum omittamus commenta, qui ante 
Babrium inuentum de aetate eius iudicium fecerunt ^) — nam 
in tali subsidiorum inopia incerta omnia fuisse et uaga, ex 

1) EberharduB neque obs. p. 3 accuratius tempus definiuit neque 
Babr. p. III, ubi primis p o s t Ghristum natum saeculis eum uixisse statuit 
propterea quod 'incredibili subtilitate' uersus expoliuerit tantamque accen- 
tui uim tribuerit, ut in paenultima uersus sede ex lege eum poneret. 

2) Cf. Naberi iudicium Mnemos. n. s. IV (1876) p. 383: '. . . igno- 
ratur et fortasse semper ignorabitur, quando Babrius uixerit, nam leuia 
argumenta sunt, quibus in hoc argumento uiri docti plerumque utuntur' etc. 

3) Unam ipsius Bentlei sententiam 'dissert. upon Aesop*s Fables' n. 1 
sine uUa argumentatione prolatam exscribo, Babrium esse 'one of the latest 
age of good writers\ i. e. tertii p. Ghr. n. saeculi uel quarti ineuntis Lach- 
manno Babr. p. X interprete. Coniecturam seu potius diuinationem eum 
non fefellisse, me euicturum esse confido. 

9* 



128 Otto Grusius 

Enochii capite II p. 40 intelleges — : protinuB in acerrimum 
istud sententiarnm contrariarum certamen nos inferamuSi quod 
post codicem Athoum a. 1843 inuentum exarsit. 

Qui primus fabulas Athoas edidit (Paris. 1844), Jo. Fr. 
Boissonadius, Babrium — cui Valerium praenomen fuisse 
Bergerum secutus ex Harleiani . . . Ba^Qlov BaleQiov et co- 
dicis A BaXeqiov concludit — propter ''nomen latinum ex in- 
scriptionibus notum* (Babr. p. 2 adn. : cf. Enoch. p. 12) "^natione 
et lingua Latinum esse'' et propter prooem. II u. 1 ^vd^og fxiv, 
w Tcal fiaailiojg ^dke^avd^ov Alexandri Seueri aetate fioruisse 
modeste et dubitanter suspicatur (ibid. p. XI sq.). Huius sen- 
tentiae priorem partem probauit G. F. Hermannus (Berl. 
Jahrbb. f. wissenschaftl. Eritik 1844, Decemb. p. 808), prae- 
sertim cum etiam sermonis Latini uestigia quaedam — satis 
illa quidem rara et incerta^ — inuenisse sibi uideretur; de 
posteriore lenes quasdam mouet dubitationes p. 811, miris 
argutiis Alexandrum illum prooemii II uerum nomen proprium 
non esse suspicatus sed aki^avdQov adiectiuum ^). 

Aliter atque Hermannus Schneidewinus (G5tt. gel. Anz. 
1845 p. 1 sqq.), cuius iudicium ceteri ad unum omnes uiri 
docti aut repetierunt aut taciti secuti sunt, ex nomine nihii 
consequi dicit, quippe cum "^ Valerius' coniectura certa non sit, 
Babrii autem similia no^iina Graeca satis multa exstent, uelut 
Bafirjg Ba^lag Ba^lcov Bd^cDv Ba^gag; Alexandrum uero illum 
Seuerum Alexandrum certe non esse, cum iam Dositheus, qui 
Septimii Seueri aetate floruerit,fabuIas Babrianas duas (84 et 126 

1) Hoc concedendum est Bernhardyo Gr. L. G. II *p. 746 sq. et Hertz- 
bergio p. 179. 

2) Poetas uocabula composita quae pro nominibus propriis Graeci 
adhiberent saepe notione primaria pro adiectiuis posuisse Meinekius anall. 
Alex. p. 126 exposuit: sed exempla quae affert — inprimis quod citat 
Hermannus Diod. XI, 14 aXeSavd^os nokefios — plane aliter comparata 
sunt, cum in eis dubitari non possit, uocabulum illud utrum nomen pro- 
prium sit an adiectiuum. Praeterea Babrium, simplicem scriptorem et 
planum, qui imitatores suos propter noiriaais yQltpois ofioias uituperet pro- 
oemii H u. 10 sq., ipsum in primo eiusdem prooemii uersu sermone tam 
contorto et ancipiti uereque y^C^ots ofwitp usum esse quis credet? 
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Eberh.) in interpretamenta sna receperit. Sed haec, de qnibna 
postea accnratins nidebimnS| certe non nalent ad Dnebnerl 
sententiam refntandam, qni multo cantins id solnm statnit in 
'animadnersionibns criticis de Babrii ^iv^vccfipoig (Paris. 1844) 
p. 19 sqq., post Catnllnm enm flornisse, quoniam anapaesta 
in prima sede sit nsns a Oatullo nnnqnam admisso, celeber- 
rimo apnd Persium Petroninm Martialem ; aemnlnm autem enm 
fnisse Latinorum, qui ^aliter atqne Graeci qninto in pede iam- 
bum oonstanter seruent neque nnqnam commutent cum spon- 
deo^y nel inde apparere, quod 'data opera atqne omni modo 
spondeum istum euitanerit^ (1. s. s. p. 25). Bene Schneidewi- 
nus (1. s. s. p. 17sqq.) ex spondeo uitato nihil consequi dicit^ 
quippe qnem ne Alexandrini quidem poetae nnquam adhi- 
buerint^. Minus antem probabiliter ex eo qnod dactylum 
Hipponax et Phoenix in primnm pedem admiserunt, iTtiSevri- 
Qovg choliambographornm Graecornm et ipsnm anapaestnm ad- 
misisse coniecit: nam ex dactylo, in quo breues duae ponnntnr 
pro longa nera legitimaque, nihil consequitur de anapaesto, 
in quo dnae breues pro una breui sen potins pro longa irra- 
tionali qnam dicunt ponuntnr. Quo accedit qnod legem illam 
anapaesti uitandi a Romanis etiam netustioribns, Alexandrinornm 
discipulis et imitatoribus , seuerissime obspruari uidemus, cf. 
Lachm. praef. Babr. p. XII, L. Muell. Gatull. p. LXIX sq. LXXX. 
Neqne rectius Tyrwhittum apud Fnriam p. CLXI secutns Aui- 
ano teste ntitur Schneidewinns nt Babrinm Phaedro antiquio- 
rem esse demonstret, his prooemii nerbis p. 12 exscriptis ^) : 
'hnins materiae ducem nobis Aesopnm noueris — : quas graecis 

1) Nam singularis est condicio epigraxnmatis Theocritei IX Ahrens 
(nolg. XXI, Meinekii Choliamb. p. 152), in qno bis spondens admissus est 
eo consilio, 'nt carmen Hipponactis laudem complexum hoius etiam in 
aersibns condendis colorem imitaretur' (Meinekii Choliamb. p. 90). Errat 
Hertzbergias p. 167. 

2) Sequitur eam Bemhardy Gr. L. G. H* p. 742 : 'der ROmische Fabu- 
list Avianus . . . scheint ihn (Babr.) als Vorg&nger des Phaedras zu be- 
trachten", Eeller antem Jahrbb. f. Philol LXXXVH p. 327 aninersam argu- 
mentationem repetiit tamquam nouam. Fixius Schneider Eberhardus obs. 
p. 3 rectias iudicauerunt. 
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iambis Babrins repetens in dao nolnmina coartaait; Phaedras 
etiam partem aliqnam qainqae in libellos resoluit^ : abi ipsa 
coUocatione Babriam ante Phaedrum aixisse indicari opinatar. 
Sed ea tantnm excerpsit ex loco illo qaae sententiae saae prod- 
essent ^): en habes integram: 'haias ergo materiae dacem nobis 
Aesopam noneris, qui responso Delphici Apollinis monitas ri- 
dicala orsas est, at seqaenda firmaret. Veram has pro ex- 
emplo fabalas et Socrates diainis operibas^) indidit et poe- 
mati sno Flaccus aptauit, quod in se sub iocorum communium 
specie uitae argumenta contineant. Quas Graecis iambis Babrius 
repetens . . . coartauit; Phaedrus etiam . . . resoIuit\ Nonne 
Auianus si quidem temporis rationem habuit^ in uniuerso hoc 
loco habuerit necesse est? Quod' si statuimus, longe aliter at- 
que Schneidewinus inter Phaedri (Tiberii) et Horatii (Augusti) 
tempora Babrium uixisse putare debemus, of. Enochium p. 28. 
Sed ordinem poetarum Auianus omnino secundum tempus non 
constituit, immo ex natione sola, ita quidem, ut Graeoos priore 
loco nominet, posteriore Romanos: duo autem inter se oppo- 
suit scriptorum quasi paria, prius illud Socratem et Horatium 
continens, celeberrimos ex iis, qui operibus suis quasi condi- 
mentum asperserint fabulas, posterins Babrium exhibens et 
Phaedrum m ipsis ^fabulis componendis totam operam suam 
collocantes. Nihil igitur de Babrii aetate consequitur ex Auiani 
illo loco. 

Praeterea Schneidewinus ex initio prooemii II: 

Mvd^og (.liv, 10 Ttal fiaatXiwg ^ke^avdQov, 
SvQCJV Tvalaiaiv eOTiv €VQ€f,i av&QOJTtcov 

Babrium Syrum fuisse concludit, quippe qui Syros fabulas in- 
uenisse unus omnium tradat. Itaque cum Alexander ille aut 
Alexander I Balas f uerit aut Alexander II Zebina, in alterius 
a. Ghr. n. saeculi posteriore parte eum uixisse. At 2vQovg 



1) Miro cogitationum consensa idem fecit EeUer 1. s. s. 

2) 'Oraculis' Lachm. coniecit, 'sermonibus' Froehner satis apte: sed 
non opus est correctione, nam uertimur in Auiano 'litterarum Graecarum 
parum perito' (Eberb. obs. p. 3). 
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Babrii non Syros esse, sed Assyrios (sieat Herod. VII; 63) 
uersus 3 ot tvqIv tcot^ rjaav €7tl Nlvov re xai Bi^kov mon- 
strat^), cf. Welcker kl. Schrr. II p. 256. Quare aut Assy- 
rium Babrium luisse ex loco isto concludendum est — quod 
miror neminem fecisse, cum locuples auctor adesset Lucia- 
nus (uer. hist. II , 20), Homerum scilicet ipsum Babylonium 
nominans — aut nihil omnino, quod uel ideo sobrium suadet 
iudicium, quia antiquitas cadens uano studio a Luciano saepe 
deriso rerum primordia ex oriente semitico quem dicimus re- 
petere solebat^). 

Sed in Schneidewini illam de poetae patria coniecturam 
etiam Fixius eodem anno (Revue de Philol. I p. 53 sqq.) 
ultro incidit, Alexandram autem prooemii II regulum aliquem 
Syriacum esse suspicatus est qui sub Bomanorum imperio re- 
gnauerit Argumenta quibus sententiam suam firmaret praeter 
Schneidewini illud^) duo potissimum haec attnlit: Branchum 
nomen Syriacum esse celebre in religionibus Asianis — at 
hinc quid sequatur non intellego, nam etiam ceteri Graeci 
Apollinis amasium a poetis clarissimis, uelut a Gallimacho in 
Bgayx^^y nobilitatum satis bene nouerant; deinde Arabes, de 
quibus legimus fab. 57 ivrevd-ev !kQafieg elacv, tog eTceiQax^rjv, 
xpevarai le xai yorireg, in Syria poetam cognoscere potuisse 
— sed potuit etiam in Aegypto si uiuebat, cuius parti inferiori 
ad orientem spectanti qui praeerat teste schol. luuen. I, 130 
Arabarches nominabatur, propter frequens, ut uidetur, regionum 
illarum cum Arabia commercium ; praeterea cum peregrinatione 
in terras illas peruenire poterat, tum Arabes yorjTeg inter Grae- 
C03 etiam uagabantur, id quod docet memorabilis Luciani locus 
Philops. 17: vvv dh V7t6 rov eS-ovg oldiv n TtaQaXoyov oQav 



1) Nam poetam haud mediocriter doctum Ninum et Belum pro re- 
gibuB Syriae propriae quae dicitur habuisse praeter Heckerum Philol. Y 
p. 489 uix quisquam sibi persuadebit. 

2) Paucis mensibus post 1. s. s. p. 1364 sq. ipse Schneidewinus senten- 
tiam retractauit. 

3) 'Cest k la Syrie que Tauteur fait honneur de l'inyention de Tapo- 
logue' etc. 
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fxoL doxojy xal vvv jndhaTa k^ ov /.lot tov danrvXiov 6 ^^iqaijj 
sdwne aidriQov rov ix niov aravQtJv vt€7toirjfiivov xoe ttjv eTtip" 
drjv idlda^e rfjv tcoXvwvv/hov mL NuUa autem sunt paucula 
illa ex sermone quae coUegit indicia: nam ^(^oig ^salutandi 
formula orientalis' praue a Boissonadio in fab. 1 2, 7 ^), prauius 
etiam a Fixio in fab. 103, 17 ^) illata est; quae autem dialecti 
regionum illarum esse satis temere coniecit, ea aut consuetu- 
dinis sunt uulgaris {eQCjrdv rogandi notione adhibitum: cf. 
Zachar. p. 19), aut nullo omnino alio loco inueniuntur {Id&v- 
Qov 74, 6 et xilvf.iva 115, 5, quae fugerunt Zachariaeum p. 17). 
Denique de animalibus Babrianis breuiter quae disserit ^) cete- 
ris argumentis dissolutis nihil ualere unusquisque per se in- 
telleget. Prudentius quam de patria Fixius de aetate poetae 
disputauit. Coniecturis enim historicis qaae in hoc argumento 
ultro se offerunt iure spretis Hadriani fere Antoninorumque 
temporibus eum floruisse statuit p. 54, quippe cum Plutarchus 
ceterique primi p. Chr. n. saeculi scriptores de eo tacuerint. 
Sed tacent etiam alterius saeculi scriptores; praetereahoc argu- 
mentum ex silentio petitum quamuis probem, tamen unum so- 
lumque uix accommodatum esse existimo ad persuadendum. 
Alia ratione 0. Schneider (Jenaer L.-Z. 1845 p. 531) 
a rebus historicis profectus coniecturam protulit speciosam, 
quae non dubito quin primo aspectu te quasi delenitura sit. 
LiU^avdqov enim prooemii II, Branchi ut opinatur patrem, 
suspicatur esse Alexandrum, Antonii filium et Cleopatrae, 



1) g^«*fi A optime, cf. Duebn. p. 33; £a?oiS aG decortati et inter- 
polati. 

2) l^moto A uitiose, g(6^oio Duebn. p. 15, quod aptissimum est uolpi 
a leone aegrotante discedenti; ^c^ois av Fixius p. 53: plura mutantur et 
cv abundat* 

3) 'La nature des animaux . . , la connaissance intime qu'il poss^de 
des instinctB et des habitudes de quelques uns . . . par exemple du singe 
(quem iam Archilochus in fabulam induxit: Bergk. lyrr. p. 708), du cha- 
meau (quo id^ usus est Bergkio lyrr. p. 720 adn. si credimus), du 
lion (qui omnibus omni aetate satis notus erat) me semblent encore venir 
^ Tappui de cette coniecture'. Babrius notitiam tam accuratam ubi pro- 
dat nescio. 
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qui a patre fiaailevg ^aailewv nomine ornatus sit (Plutarch. 

Anton. 54). Quam sententiam eo potissimum commendari, quod 

Solis (HUov) cognomine ille appellatus sit (Plut. Anton. 36): 

nemini enim maiore quam huius filio iure Branchum nomen 

tribui ab Apollinis (Solis) filio repetitum. Itaque Babrium 

Graecum Aegyptium esse primi a. Chr. n. saeculi: quocum 

optime conuenire sermonem eius, qui plurima communia habeat 

cum Noui Testamenti dialecto Veterisque a septuaginta uiris 

Alexandriae translati. At Alexander ille uix decem annos 

natus, uno fere anno postquam nomine regio ab Antonio do- 

natus est, pugna Actiaca commissa captus atque ab Octauio 

(Dio Gass. 51^ 2 1) per triumphum ductus est; postea uero ab Oc- 

tauia iuxta cum ipsius liberis cum educatus sit (Plut. Anton. 87), 

Bomanus factus est neque dubitari potest quin sicut ceteri Oc- 

tauiae filii et adoptati et naturales, de quibus consulatur PIu- 

tarchus I. s. s., Romani ciuis uitam degerit. Quare minime pro- 

babile est aut ipsum cum adultus esset regem nominatum esse 

ant filium eius — ut filium eum genuisse largiamur, quam- 

quam ne de matrimonio quidem quicquam traditur — ab ho- 

mine Aegyptio *^domui regiae fidem seruante' (Schneider p. 531) 

educatum esse. Gadit igitur Schneideri coniectura quamuis 

ingeniosa. 

Neque felicius rem gessit uir acutissimus Theodorus 

Bergkius, qui eodem fere tempore uberem de Babrii aetate 

(on the age of B.) commentationem conscripsit, insertam illam 

uolumini tertio (a. 1846) annalium Angliconim ^Glassical Mu- 

seum' qui inscribuntur (cf. ind. lect. aestiu. Marb. 1 845 p. III, 

ubi summam sententiae exponit). Proficiscitur ab alterius pro- 

oemii uu. 6 sqq. : 

aXX kyt!) verj i^ovarj 

dl8io/iu (paXaQCij xqvai(i) xaXivwaag 

rbv ixvd^iaf.i^ov iiaTteq %7t7tov OTtXirriv, 

lam Gallimachum fabulas metro choliambico conscripsisse ; ita- 
que Babrium, qui nouam musam se inuenisse contendat, ante 
Gallimachum uixerit necesse esse, atque cum dicat prooem. 
II, 9 sqq. : 
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^Yn €f40v dk TtQioTov T^g '9'VQag avoix^ciarjg 
eiafjl&ov aXXot xai aoqxariQag inovarjg 
yQlfpoig 6(Jiolag knq^iQOvai notrjaeig xrA. 
imitatores ilios ipsam Callimachum esse uideri aliosqae poetas 
Alexandrinos ^). Quare regem Alexandrum alterius prooemii 
Alexandrum Aetolum esse anno a. Ghr. 244 ab Antigono ueneno 
sublatum. Priorem igitnr fabularum editionem paratam esse circa 
annum a. Ghr. 250^); alteram autem post Alexandri m(H*tem edi- 
tam uideriy cum fabula 85, in qua de bello oanum et luporum 
agatur et u. 2 sq. legatur: kvcov 6^ Idxaibg rQid^rj ^vvtjv drjinov 
aTQaTrjyog elvai, ad foedus Achaicum et Arati ipsius contra 
Aetolos raptores expeditionem (a. 24 1 ) magna probabilitate re- 
ferri possit. Sed primaria illa ex qua uniuersa argumentatio 



1) Similitado, quam Bergkius inter prooemii I uersus 1 sq., 6—10: 
1. reverj SixaicDP f]v ro Tt^mrov avd^QwntoVy || w BQayx^ rexvov, ip^ xaXovai 
Xovaelrjv ... 6. ini r^fi 8e x^^^^^ ^^*^ '*'« Aotyra rciv ^cpcov || <pafvtp^ (vaQ- 
d^QOv elxe xai Xoyove fj8ei, \\ ayoQai 8e rovrcov rjaav kv fieuais vXais * || ilakei 
di nirQa xai ra <pvkla ri^s jcevxTjSf || ilaXei 8i novroSf BQayxe, vrft xal 
vavrTj xrL et Callimachi fr. 87 Schn. (= Meinek. Choliamb. p. 157fr. VI); 
^Hv xeXvoe ovviavros, ep ro re Ttrrjvov || xai rovv d'ald<f<fT] xai ro rerqa- 
Ttovv ovrcDS II k<pd'iyyed'^ aos 6 nrjXbs 6 IlQo/irjdijos ( — eios M) intercedere 
opinatur, praeter sententiam a mytho omnibus Graecis (cf. testimonium 
nobilissimum Cratini Plut. fr. 3 [162] M., ubi pisces loquuntur, cum fiaai- 
kevs Kqovos rjv ro naXaiov fr. 2 [161]; Welck. gr. GStterl. I p. 723, Fried- 
lander DarsteU. I p. 516, Bergk. rell. com. Att. p. 278. 281, Keller 1. s. s. 
p. 315, 319 adn. 16) atque adeo omnibus fere populis (Grimm Reineke Fuchs 
p.V, POschel in 'Beitrftge von Paul u. Braune' vol. V, 2p. 270sqq., Tylor, 
Anf&nge der Cultur I p. 19 sq. 460 sq.) communi depromptam tam exigua 
est, ut nihil sit cur alterum ex altero hausisse putemus; nam in fabulis 
etlam enarrandis alii multi et ante Callimachum et post eum hoc mytho sunt 
usi, cf. Xenoph. comment. II, 7, 13: <Pa<jiv ore <pafvrjevra rjv ra £<»« r^y 
olv . ., eineXv (Babr. 131), uit. Aesop. in fabb. Rom. ed. Eberh. p. 282: xa&^ 
ev x^ovov bu6<p(ova rjv ra tfiiay noXsfKw oi Xvxoi roXs nQofiarois avvfj^av 
(Babr. 93), Maxim. Tyr. Diss. XXVp. 101 Duebn. in fabula Aesopea: ^r 

aQa rore opuxpofva xai ra d^rjQla rols av&QcbnoiS (F. 400), Dio Chrysost. 
LXXII, 18: ^ cLQxaia yXav^ r<p bvn fpQOvifirj rjv xai ^fi/SovXeveiv iSvvaro 
(F. 385). 

2) Negat enim Callimachum, qui fabulas priores sit imitatus, hunc 
terminum longo spatio superasse. 
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pendet sententia nallam habet non modo necessitatem, sed ne 
umbram qaidem probabilitatis: nam plane aliud est fabulas 
Aesopeas tanquam omamentum quibuslibet poematis quasi in- 
texere — id quod Callimachus fecit, ut multi ante eum ^) — , 
aliud ipsis fabulis Aesopeis singillatim comppsitis nouum poe- 
sis genus condere, quod Babrii apud Graecos est meritum. 
Eodem fere iure, quo ante Callimachum Bergkius, mtb Stesi* 
chorum Simonidem ceteros qui carminibns suis fabulas inseru- 
erunt, Babrium uixisse concludere possis : neque enim in pro- 
oemio II eo Babrius gloriatur, quod choliambo utatur, sed eo, 
quod Aesopi fabulas pedestres uersibus concinnauerit ^). Prae- 
terea quid nos impedit, quominus Babrium Callimachi illos uer- 
siculos fugisse putemus? Certe non impediunt Bergkii uerba 
decretis quam argumentis similiora: Ve must wholly reject the 
idea of any pretended ignorance of his predecessors , or any 
vain overrating of his own powers of the poet, for he strongly 
declares that, in imitation of him, other writers were excited 
to a similar species of poetry.^ Parum igitur certum est quod 
ex Babrii illis et Callimachi uersibus Bergkius conclusit ^). Quo 
quasi medio saxo soluto uniuersa ratiocinationis illius conca- 
meratio, satis illa^quidem per se laxa, una concidit : Alexandri 

1) Dao Gallimachi fragmenta habemus haec (=» 93 Schn., Meinek. 
choliamb. p. 157, VII. VIII): l. "Akovb Stj rov alvov tv xors T/iioXt^ || ^ay- 
vrjv iXair} vsixos oi TtaXai yivdoi || XiyovOi d'£ad'ai ... 2. fyca $i navro^v 
etfii Bevdqiojv yavXij || : qaae qain ex eadem fabala deprompta sint non 
dubitabis collata Aes. Halm. f. 124 « Walz rhet. 6r. I, p. 267 (Nicolaas) 
et Babrii 64. Fabalam autem iUam qaae Gallimachi una nobis tradita 
est j insertam faisse carmini maiori^ ipsa "Axove Srj rov atvov aerba cla- 
mant, qaae formala satis popalaris non adhibetur nisi hac ratione, cf. 
Eurip. lon. 336: axove 8rj rov fivd^ov etHec. 834 Suppl. 857 lon. 1539: axove 
Brj, Plat. Gorg. 523 A: axove Bri . . »fiaXa xaXov Xoyov, Tim. 20 D: axove 8rj 
. . . Xoyov . . . aroTtov, prou. app. 1, 14 (paroemiogrr. I p. 3S1) : axove 8^ xaxov 
Xoyovj quae ex Archilochi epodis deprompta esse Bergkius lyrr. p. 732 
conicit. Simili ratione fabulam Aesopeam in tragoediam induxit Aeschylus 
fr. 129Dind.: o)8^ iari fiv&o^v r&v Aipvarixmv xXioe xrX. Rectum de his 
quidem Hertzbergii est iudicium p. 162. 

2) Hoc concludi potest ex prooem. II u. 1—8, coll. prooem. I uu. 16 sqq. 

3) Assensus est ei unus Wagener 'rapports entre les apologues'p. 14. 
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enim reges aetate posteriore alii sunt malti, fabnlae autem 85 

ne Bergkins qaidem — sano usas iadicio — maltam tribait. 

Longe qaam ceteri circamspectius eodem anno Garolns 

Lachmannas (Babr. ed. Berol. 1845 p. X sq.) hanc qaaestio- 

nem tractaait, licet die diem docente omnia nanc probare non 

possis. Vixisse enim Babriam censet post Phaedram, qai nan- 

quam eo usus sit, et ante Apolloniam sophistam, qui in lexico 

Homerico p. lO^ 13 s. aeide Babrii ut putat choliambos hos 

seruauerit : 

ravra d^ ^XoiOTtoq 

6 ^aQdirjvog bItibv, ovtiv^ ol JeixpoL 

qdovxa (xvd-ov ov Tialaic; kdi^avTO, 

lam cum is grammaticus exeunte primo p. Ghr. n. saeculo 
uixerit et circa eadem tempora rex Alexander fuerit Alexandri 
Herodis filii nepos, eius filio Babrium fabellas composuisse 
(cf. prooem. H, l) suspicatur Mn Syriae et Giliciae confiniis 
post annum a Ghristo nato 72^ ^). Sed — ut omittam quod 
de lexici illius auctoritate uehementer dubitari potest (cf. ToII. 
praef. p. VIII et Knoch. Babr. p. 27) — postquam Ahrentis saga- 
citate lex artis Babrianae primaria, ut paenultima uersus syl- 
laba accentum habeat, detecta est, nemo iam quin a Babrio 
abiudicandi sint uersiculi illi amplius dubitat (praeter Naberumy 
de quo postea), quippe in quibus ipsa illa lex nunquam non 
uioletur (cf. Eberh. ed. p. 94 extr.); quo accedunt duae trium 
uersuum ultimae breues, cum ultima producta Babrius uti soleat. 
Itaque cum ApoIIonii testimonium pro nihilo sit, haec quidem 
Lachmanni coniectura certo fundamento caret. Sed remanent 
ea, quae ex ceteris testimoniis conclusit p. X: quae egregie 
eo illustrauit p. XII sqq., quod artis Babrianae leges quasdam 
cum illius ipsius aeui choliambis optime congruere demonstra* 
uit eadem fere qua Duebner ratione. 

Sed ne haec quidem Lachmannus persuasit Guilielmo 
Hertzbergio (Babrios, Halle 1846, p. 180 sqq.), qui metricas 

1) Probauerunt hanc coniectaram censor Lachmanni ceteroqui nimis 
seueruB Leo Benier Rev. de Phil. I p. 359, Hartungius p. 13, Nicolai 6r. 
L. G. ed. II, I p. 104. 
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illas rationes nihili esse professus^ mnlta car certe ante Ro- 
manam aetatem Graeciamque a Romanis subactam Babrius 
uixisset congessit^). ^So nur^ inquit ^hat die Persiflage der 
Ochlokratie (fab. 40) einen Sinn — sed ad ochlocratiam fabula 
illa omnino non spectat, immo nihil est nisi iocus {AIovjtcuov 
yekolov) pauUo obscenior, cf. simillimam Babrii 34 et Enoellii 
Bodl. 121; epimytbium u. 5 sq. nimis ineptum^), quo sententia 
illa ui in fabulam infertur, rectissimo iudicio Ebeidiardus uncis 
inclusit — , 'so die Allegorie, welche 5flFentiichen Zwist und 
Bttrgerkrieg aus dem gewaltsamen Uebermuth der herrschenden 
Faction, namentlich des Demos, ableitet (Fab. 72, scr. 70)' *) 
— at ipsa fabula nihil aliud docet, nisi bellnm iniuriam se- 
qui, uersus autem 6 sqq., quibus sententia illa continetur, 
Babrii non sunt, sed epimythistae diasceuastaeue , cf. Hoch 
"^de Babr. fabulis corruptis et interpolatis' p. 17. 19. 23 (Nauck. 
Philol. VI, 407), Eberhard. obseruatt. p. 7^). Pergit Hertz- 

1) Babr. p. 164: 'So wird denn auch gleich die Folgerung Lachmann*s, 
dass Babrios* IJebereinstimmung in dem correcten Bau der vier ersten 
FUsse mit Persius und Martial fUr ein gleiches Zeitalter der beiderseitigen 
Dichter zeuge, durch das vdllig entgegengesetzte Verh&ltniss des fdnften 
iind sechsten Fusses paralysirt, in deren Behandlung Babrios theils freier, 
theils strenger, aber nach einer ganz anderen Seite, als die R5mer, ver- 
fahrt.' Quae dici nequit quam uana sint et inania: nam primum ex 'cor- 
recta' pedum quattuor priorum forma nihil conclusit Lachmannus, immo 
ex nouis quibusdam licentiiB (anapaesti usu et arsium solutarum frequen- 
tia) ; deinde choliambi Babriani pedes Y et YI a choliamborum Latinorum 
exitu diuersi non suut, nisi quod ultima longa Babrius data opera utitur, 
in quo nihil inest quod plane coutrarium nominari possit. Nihilominus 
Keller p. 407 haec fere ad uerbum exscripsit. 

2) Argumenta eius plurima Hecker repetiit Philol. V p. 489 sq. 

3} Verba sunt haec : noXis av ns eXnoi top Xbyov rov AiocoTtovy \ rfi 
tisx^roi, xQarovtFw avrl rcov nQcoxav, Finge tibi urbem uel rem publicam 
Aesopi fabulam dicentem! nohvy quod Boiss. coniecit, non intell^o. 

4) Hertzbergi Eelleri Naberi nonnuUa omnibus uerbis exscribo, nam 
uertere ea uel excerpere ubi conatus eris quasi inter digitos tibi diffluent. 

5) Hominem, qni eos finxerit, ex Byzantinis illis saeculi VII fuisse 
apparet qui att; uocalium mensuram neglexerunt, cf. 6 t^s et 7 vPqXs 
Ml&oi (Struuius misc. Friedem. p. (j37 sq., Sauppius Rh. M. U p. 644 sq.), 
quo uitio etiam 19, 6 {i(rxve) epitomator deprehenditur (ubi non dubito 
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bergias: 'So beruht endlich die £rz9,hlaDg in Fab. 76 aaf der 
Voraassetzung , dass die Vertheidigang des Landes dareh die 
Btlrger, die Erhaltung des Streitrosses nnd die nar fUr Kriegs- 
Iftafte daaemde Besoldang des Beaters aas Staatsfonds . . . 
za des Dichters Zeit die gewQhnlichen waren , . ! At hoc 
argamentam afferre non debebat Hertzbergias, qai apad Ale- 
xandram, Syriae regem, Babriam Syram aixisse opinaretar: 
nam Syris istis hae res — qaae qain poetae non sint, sed ad 
aeterem fabalaram coUectionem , fortasse Atticam, redeant, 
dabitari aix potest — tritae et peraalgatae non erant. 6ra- 
aiora aidentar haec : ^ Hierher gehOrt ferner die Voraassetzang 
von allgemeiner Kenntniss des bOotischen und attischen Volks- 
characters in Fabel 15, die za einer Zeit nicht mOglich ge- 
wesen wslre, wo die Stammanterschiede dnrch die Noth der 
Jahrhanderte and den Drack rOmischer Provinzialverwaltang 
langst verwischt waren^^). Nihilominas in Dionysii Halicar- 
nassensis arte rhetorica qaae fertar XI , 5 Athenienses toqoI 
aoffol XaXoi nominantar (cf. fabalae nostrae a. 10 sq.), lones 
oil^qoX et aveifxivoLy Boeoti evrj^eLg, Thessali SiTtXol et TtoL- 
yiUoLy qain etiam apad Maximam Tyriam sophistam legimas 
diss. XIII y 2: Qrj^alOL avkTjriytrjv eTtiTrjdevovOL nal loTiv ^ 
dt^ avkaiv inovaa BTtixwqiog BoiwTolg' Lid^rivaloi Xiyeiv Y.aL 
saTiv fj Tteql Tovg Xoyovg OTtovdfj ^TTrjirj' 7tatdev(,iaTa Kqr]- 
Ttyta d^fiqat , . . Tct OeTTaktxa i7t7tr/.ri titL, atqae similia trita 
omnino sant scriptoribas haias aeai: cf. Plat. de gen. Socr. 1, 
de esa carn. I, 6, Lac. Nigr. 12. 14^ Icaromen. 16, Anach. 18, 
Themist. or. XXVII p. 334 Hard. (403 Dind.), Zenob. II, 
28. V, 91, Diogen. IH, 12. 46, Macar. II, 79, Greg. Cypr. H, 
45. 47 cam Schneidewini et Leatschii adnotationibus. Plane 
aatem nihili sunt quae sequuntur : ^ Aach leisere Ztlge, wie die 
Heereseintheilang der M^nse (Fab. 32) nach spartanischen 
Ilen . . ., die treffliche Vertheidigang des Raben gegen die 

quin recte Lachmannus Suidae uersus receperit). Attamen A. Hecker Phil. 
Vp.489 'ut Theognidis et Solonis praeceptum' illos legere sibi uidetur. 

1) Repetiit Hecker 1. s. s. p. 490 Platonis loco addito Protag. p. 342 D, 
qoi fabulam minus bene illustrat quam recentissimorum supra allati. 
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Sehwalbe, der sie, die Athenerin, der Sykophantie besehnl- 
digt, . . . sind zu eng mit der formalen Behandlung des 6e- 
diehtes verwachsen, als dass sie . . . durch die Heriibemahme 
des Fabelstoffes erklSrt werden kdnnten . . . Hier handelt 
es sich schon um einzelne WQrter, die der populftre Dichter 
(petitio est principii) abgestreift haben wttrde^O* Ut ultima 
baec concedam — quamquam minime sunt concedenda — 
unde scit Xkag istas Lacedaemoniorum ^) fuisse? Constat nimi- 
rum XXag omni aetate ab omnibus Graecis de militum — 
etiam Bomanorum: cf. Herodian. Vni, 1,3 — cateruis dic- 
tas esse^). Deinde avxo(pavT€lv quid esset, Graecos Boma- 
nosque omnes, uel recentissimos intellexisse ex lexicis ma- 
nualibus colligere poterat: neque igitur fuit causa, cur poeta 
quamnis nouicius uerbo illo non uteretur; Athenienses autem 
propter litium cupiditatem carpuntur uelapud Lucianum Ica- 
romen. 16. Kihil igitur haec omnia ualent. Neque maioris 
sunt pretii quae de Syria Babrii patria Hertzbergius profert 
p. 184 sq., opinioni illi fundamentum substructurus, ex qua Ale- 
xander prooemii U est Balas Syriae rex. Nam postquam 
Schneidewini errorem supra commemoratum repetiit, utiles 
quasdam 0. Schneideri et C. F. Hermanni obseruationes in 
usum suum detorsit: multa Babrium cnm ludaicis, qui LXX 
et N. T. composuerint, scriptoribus communia habere — at ea 
fere omnia in xoivij etiam aetatis posterioris inueniri ex Eber- 
hardi obseruationibus p. 14 — 21 et Zachariaei dissertatione 
p. 6 — 16 intelleges; Venerem more Asiatico kvx^^oig oblatis 
coli (Herm. I. s. s. p. 808) — at exempla huius ritus Asiana 
Hermannus omnino non protulit, Italica autem nonnulla infra 
inuenies ; eunuchum sacrificulum consulentem optime cum Syria 

1) Haec omnia repetiit Hecker ]. s. s. p. 489 sq. 

2) Puerorum potissimum hae fuerunt, itaque minime quadrant ad 
mnrium exercitum. 

3) Quid, quod ne scriptura quidem certa est, cum Suidas pro Uae 
praebeat <p^TjrQas? Quod cum sicut uniuersa fabula ex Homeri B 363 sqq. 
iictum sit (nam <p(>r}xqa hac notione ab Atticis non dicitur, in quo errauit 
Schneidew. L s. s. p. 15, Hertzb. p. 182, Kell. p. 360), uere fiabrianum uidetur 
in A ilas gloBsemate oppressum. 
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congraere — at Syriae proprius neque eunachus est, quem in 
aliam fabulam Phaedms III, 1 1 indnxit, neque dvTrig qui more 
Graecis omnibus Romanisque communi ayvbv ^Tcag aTtXol, 
Pergit p. 185: ^Wir ftigen hinzu, dass die Dattelhaufen unter 
den gemeinen yorr3.then eines, wie es scheint Itodlichen Spei- 
chers (Fab. 108, 18) auf den^Orient, und verbunden mit den 
kamirischen Feigen (u. 25) auf Vorder9«ien hinweisen' ^). Quot 
uerba, tot errores! Unde scit Hertzbergius cellam penariam 
(non dico horreum propter u. 21 et 26 sqq.), in qua mns o^xo- 
oiTog habitet, agrestem esse? Neque urbanam eam Babrius 
nominat distinctis uerbis, neque agrestem ; sed cum urbana sit 
Aes. H. 297, Hor. Sat. II, 6, 80 sqq., Romul. 1, 12 = Phaedr. app. 
U, 8 Dressleri, Dosith. p. 37 Boeck. haud dubie apud Babrium 
quoque urbanam esse probabilius est. Deinde quomodo pal- 
mulas inter ^copias uiles^ referre potest, cum Babrius u. 2 
in raiielotg TtXovoioiOL eas fuisse dicat? In penu autem di- 
uitis hominis Graeci uel Itali palmulae quamnis externae esse 
poterant^); quamquam in quibusdam Graeciae etiam et Italiae 
regionibus palmas inueniri constat, cf. Hehn ed. II p. 232—238. 
Nihil igitur consequitur ex palmulis commemoratis. Nobilis- 
simas autem ficus Gamiraeas (Rhodiacas)^) cur in Asia magis 
notas fuisse putemus, quam in Graecia ipsa et Italia, plane 
nulla est causa, nam Rhodii mercatores strenuissimi in omnes 
fere terras mari medio adiacentes merces snas exportabant. 
Sed iam sequitur argumentum grauissimum multis hominibus 
doctis probatum, quod p. 185 plenius quam Fixius his uerbis 
Hertzbergius expressit: ^fifehr aber, als Alles dies spricht da- 
flir des Dichters Aufenthalt bei den Arabern' — quae supra 
refutaui — ^und der auf genaue Eenntniss dieses betrtlgerischen 



1) Haec Keller p. 387 uerbosius ut solet repetiit. 

2) Hermippus in Phormophoris fr. 61 (p. 149) dlcit: <Potvixri xaQnov 
tfoivixoi [BevQ^ vy^y^] ^^ celeber erat olvos ^oivixios (Athen. 1, 29, 8, Archestr. 
fragm. rec. W. Ribbeck. p. 20). In fabula quae non redit ad Babrium H. 370 : 
Ttoifirjv . . . e(OQax(oe yaXrjviaaav rr^ &aXaTtav . . . (poivUa)v /SaXavovs jt^ia- 
fievos avrjx^fl' 

3) Plin. n. h. XIII, 8 (1 8) § 59. Athcn. III, 75, 80. 
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Volksstauimes gegrtlndete, satirisch erfundene Mythus, Fab. 57. 
Solche Neckereien und Schm^hnngen anf den Charakter eines 
ganzen Yolkes haben nur da einen Sinn und kSnnen nur da 
auf Anerkennung rechnen, wo bereits nationale Antipathien 
Yorliegen, wie sie sich nurzwischen NachbarvOlkern aus- 
bilden\ Mythus autem ut ita dicam fabulae illius — in qua 
Hermes mendacia in mundum inuehens ab Arabibus spoliatnr 
— a Babrio ipso fictus esse non uidetur. Legimus enim apud 
Strabonem geogr. I, 42 : 'Haiodog d^ ev ytaTaloyci) cprjol (fr. 9 M. 
46 Fl.)' "Kal xovQYjv ^Qa^oio^), tov ^Egiiiatov axaxi^ra 
FelvaTo xal &QOvlrj xovQfj Brjkoio avaytTog^ Ovtcj dk xal 
2T7]atxoQog Uy^c (Bergk. lyrr. p. 991). Eha^eiv ovv eaTlv, 
OTi oLTto TOVTOv xofi ij XiOQa uiqa^la ijdr] totb (ivofAdtero ' xara 
de Tovg i]Qwag tvxov lacog ovTto), Apud Hesiodum igitur et 
Stesichorum Arabes a Mercurio originem ducunt : quo in mytho 
similem inesse sententiam aetiologicam atque in Babriano (cur 
Arabes sint xpevoTal ts xcr£ yorjTcg) non negabis collatis eis, 
quae Preller (Mythol. I p. 328 Plew.) et Roscher (^Hermes der 
Windgott' p. 48 sq.) disseruerunt de Mercurio furum deo et 
fraudatorum ^). Veri autem non dissimile est mythi formam 
Babrianam quamuis nouiciam per uarias mutationes ad ipsum 
Stesichorum redire a Strabone nominatuin, sicut ad eum re- 
deunt Bodl. Enoell. fab. 23 teste Gratete Pergameno apud Ael. 
nat. an. XVH, 37 et 117 teste Aristot. rhet. H, 20»). Deinde 



1) "A^apoe hoc loco nomen proprium herois Arabum eponymi esse 
apparet; contra Aesch. Pers. 318 xai Mayos "A^afios Id^a/irfS rs Baxrgtos 
ipse populus intellegendus uidetur propter symmetriam (quamquam Meinek. 
iterum pro nomine proprio habet). 

2) Aliter Mouersius Phoenizier II, 3, 1 (Handel) p. 287 sub Mercurio 
Hesiodeo Baal Phoenicium latere suspicatus est: quod non credo, cum 
certe non lateat sub Babriano ratione haud dissimili cum Arabibus conexo. 

3) Haud scio an Stesichori mythum a Babriano eo diuersum fuisse 
quis coniectety quod Mercurius posteris suis merces illas (ypeva/uara, ana- 
rrjv, TtavovQyiriv naaav) aut omnes aut maximam earum partem ultro dono 
dederit, sicut fab. 165 £bh. ipsvdovs q)a^/iaxov opificibus praebet {iyx^t), 
omnium autem plurimum coriariis. Sed Hn tenebris micamus'. Ceterum 
memorabile est quod l^gimus apud Damasc. uit. Isid. (in Diog. Laert. ed. 

Leipziger Stadien. II. |q 
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qaae Hertzbergins dicit de iDimicitiis popalorum aiciDorum ea 
ipsis illis Hesiodi et Stesichori testimoniis refelluDtur, qaibus 
facili DCgotio alia addi possaat; aelat qaod de tibiciae Arabico 
legimas apad Stephaaam Byzaat. s. a. Idqa^la, Zeaobiam H, 58, 
Apostoliam IH, 7 1 (qai GaDtbari et MeDaadri aersas hac per- 
tmeDtes seraaaeraDt: cf. Meiaek. com. Gr. U, 2, 835, IV p. 80). 
Geteram hac fabala coDfirmari patat Braachi patrem Alexaa- 
dram Balam esse ab Arabibas — ad qaos regao expalsas cod- 
fagerat — iDterfectam : qaod qaamqaam haad paaci airi docti 
probaueraDt % aaam tamea Eberhardi iadiciam ego probO; qui 
Eellerum p. 390 Hertzbergi seDteatiam repeteatem his uerbis 
refutat: "^uerba f. 57, 12 ivrevd-ev ^^qa^ig eiaiv ktL tautum 
abest ut quicquam pro Eelleri seuteDtia efficiaat ut ei obsiut. 
Nam si quis aeci tam perfidae atque atroci iuterfuerit, is pro- 
fecto DOD tam leuibus uteretur uerbis quae Arabes dod Disi 
mcDdaciorum et fallaciae accusaut^ 

Beliquum est uuum argumeutum p. 186—189 multis uerbis 
expressum, quo apud regem AlexaDdriaum Babrium Alexau- 
driDum uixisse Hertzbergius opiuatur effici. lu fab. 106 (leo, 
bestiae hospites, uolpes, simius) quae iusit seDteatia frustra 
quaeres ; iueptissima est quae legitur iu epimy thio. Boissoaa- 
dius igitur putat MDtellegeDdam esse fabulae allegoriam de 
coudicioDis aulicae uitiis; de priDcipum uel optimorum uegle- 
gCDtia qui res iufirmis circa se familiaribus credaut; de uete- 
ribus amicis quorum prisca merita obscuret uouorum homiDum 
praeseutia'. Sed ae sic quidem fabula placuit G. F. Her- 
mauDO I. s. s. p. 471, qui a Babrio — cuius de iDgeaio et ia- 
dole impeditissimum est iudicium — omuiDO alieaam eam esse 
satis iacoDSuIte coDteadit: quam seDteatiam etiam Hochius 
secutus est de Babr. p. 56 ^). Hertzbergius uero Doua iuter- 

Gobet) p. 200 : on JiSwaoe, ^ai (Isidoras)) yivxovQyov nai rove eno/biefovs 
avrc^ "A^apae xarr^yaviaaro oXvq^ . . . itaraqqavae rrjy itoX^fiiav nrqariav ' 
ii ov xai rrjv noXiv ixdXeae Ja/iaaxov, Dionysum opprimere conantur 
Arabes, sicut Mercurium apud Babrium. 

1) EeUer p. 390, Gutschmidins Fleck. Jahrbb. LXXXVII p. 323, Maen- 
nelius Philol.XXIX p. 169, alii. 

2) Noua quae Hochius affert argumeota, cur subditicia sit fabula. 
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pretandi ratione usus (probante Bernhardyo 11 ^ p. 746 ed. III) 
suam ipsius condicionem Babrium allegoria uel parodia signi- 
ficare conicit p. 186 sqq.: uolpem Babrium esse ipsum, leo- 
nem regem aliquem diadochorum alterius a. Chr. n. saeculi, 
fortasse Ptolemaeum Physconem (p. 188), qui ostentationis et ' 
delectationis causa homines litteratos -^ quo refert awetriTEt 
u. 10 — ad aulam suam uocarit, sed pessime saepe eos et 
ipse tractarit et ab aulicis nobilibusque, fabulae simio signifi- 
catis, tractari passus sit. 

Quae de fabula sententia etsi uera esset, tamen ceteris 
argumentis dissolutis certnm non praeberet indicium, cur Ale- 
xandrinum poetam Babrium fuisse putaremus: nam plane ea- 
dem ratione cum alii reges nobilesque, tum imperatores Bo- 
mani haud pauci uiris doctis poetisque usi sunt. Sed non est 
uera: quis enim sibi persuadebit Babrium se ipsum uolpem 
fecisse esurientem mendicam ueteratricem ? Quis simium hospi- 
tibus optima suilla apponentem aulicum esse putabit, qui Ba- 
brium luserit aut laeserit — nam de ipso cibo poetae subducto 
Hertzbergius uix serio cogitauit^). Denique quis tyrannum 
nanum et rudem latere credet sub leonis persona, qui dulcis- 
simis his describitur uersiculis 1 sqq.: 

udiiov TtOT^ avdQuiv ^iov Sqigtov eCrjkov^). 

'/mI dri xttT^ evQvv (ptoXeov diaTQlfiiov 

nuUa Bunt. 'Desunt huic fabulae pressa et tenuia quibus Babrianae fere 
omnes conspicuae sunt.' Num pressa et tenuis est fab. 95 , quam ipse 
p. 35 egregiam nominat? 'Septies trocbaeus inuenitur in fine' (p. 36 coU. 22). 
Inuenitur sexies et deletur bis correctione aut necessaria (27) aut maxime 
probabili (4 coll. 57, 12); quattuor trochaei in 30 uersibus dubitationem non 
mouent : cf. £bh. obs. p. 8. Ex locutionibus singularibus et nimis arces- 
sitis" nihil sequitur, nam eas etiam alibi B. adhibet, cf. Zachariae p. 16 sq. 
Ipse fabulae sermo uere Babrianus est, cf. Nab. Mnem. lY p. 437. 

1) Quamquam talia concludi possunt ex uerbis 'hatte nun der Dichter 
die dem Fuchs in der Fabel widerfahrene Behandlung hinnehmen mllssen . . .' 

2) Prauissime hunc uersum interpretatur Hertzb. p. 187: 'Aber irren 
wir nicht, so ist doch grade dies eine (Iberaus boshafte Wendung, dass 
Babrios den Ldwen express den Entschluss fassen I&sst, ein Leben „nach 
Art der Menschen*' und in mdglichst humaner Weise zu fuhren. Wird 
doch dadurch der Gedanke erst recht scharf hervorgehoben, dass eigent- 

10* 
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oawv aQiOTrjv oQOTQocpiov (pvijv syvco 

cpikocpQovelad^ai yvrjalwg STteiQadif] ktX., 
et 29: ^ 

Xiwv Se T€Qq)^€lg wg Mwv t€ fieLdrjaag xtL^) 

Summo iure somnia ista Eberhardus obs. p. 14 damnauit, 
quibus "^pulcherrima fabula in allegoriam pessimam conuerte- 
retur^ Meo quidem iudicio haec una est ex paucissimis istis 
Graecis, quae ad primariam illam quam "^ThiermS^rchen^ uoca- 
mus formam quam proxime accedant^). Recto autem sensu 
ductus Naber Mnemos. IV p. 437 dicit fabulam 106 fragmen- 
tum esse et narratiunculae finem desiderari: fortasse olim cum 
alia coniuncta erat, qua uolpes quo modo simium ulta esset 
describebatur, cf. Halmii f. 255 ^) et 44 ^). 

lich der Lowe trotz seines Vorgebens nur ein Lowe sei und bleibe, d. h. 
eine wilde Bestie sei\ Unde habet illa 'den Entschluss fassen' et 'nach 
Art der Menschen ? !^. /9. a. i^. simpliciter est 'hominum uitam optimam 
aeinulabatur'. 

1) Audi modo Hertzbergium : '. . . die beinahe gefahrliche Wendung 
am SchlusB . . . dass der Lowe zu der Klage des Fuchses „wie ein Lowe 
gelachelt'' und sie abgewiesen habe. Man wird gewiss das bittersiisse, 
plumpe, hllmische und in summa bestialische Lacheln, das dabei heraus- 
kommt, nicht;.in ein „gnadiges'' (ri,£a»s coni. Saupp.) verflachen wollen': 
quae omnia uno re^&els uerbo refelluntur. Verum uidit Eberh. obs. p. 13. 

2) Alia est Babrii 95, in qua leo rex et uolpes familiaris eius iterum 
sunt protagonistae: ipsa enim narratione satis longa (tOO uersuum) sen- 
tentia nuUa illustratur, dicterio autem ultimorum uersuum simillima habes 
in fabellis Germanorum popularibus Grimmii 60 p. 243 et 81 p. 314. 

3) Lupus uolpem apud leonem aegrotantem accusat, quod eum non 
uisat; uolpes, qui medicus est Rom. app. 32, superueniens medicamentum 
leoni se quaesiuisse simulat; leoni quodnam sit interroganti respondet: ei 
Xvxov ^iSvra kxBeiQas rrjv avrov Bo^v d^eQfirjv afnpteari , id quod facit leo 

(cf. fab. Bodl. 3). Ipsum simium leo edit Phaedr. IV, 13, 20 sqq. Dressler 
«=r Eom. III, 20, cum medici morbum simulanti ei suasissent, ut cibum 
leuem sumeret qui 'tolleret fastidium' (quo dolo etiam Lamia utitur fabellae 
popularis Schmidt, gr. M&rchen p. 74). Quocum coniungendum est quod 
legimuB Ael. u. h. I, 9 : kiovra 8e voffovvra rc5v /lev aXXcov ovdev ovivrjat * 
(pa^fAaxov 8e iffriv avrtp PQW&eis ni&rjKOS et nat. an. V, 39: orav 8i vneq* 
Ttlfjad^fi , . . Tti&i^xqf 7teQtrvxd>v xai rovrov ^aydv, xevovrai; cf. etiam Plin. 
n. h. VIII, 16, Horapollo n, 76 p. 92 Leem. cum adn. p. 364. 

4) Volpes simium in pedicam ilUcit, cf. Archil. fr. 90 sq. Bgk. 
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Hertzbergi sententiam eisdem fere argamentis firmatam 
a. 1850 A. Hecker (in epistola crit. ad Schneidewinnm data 
Philol. Vp. 488 sqq.) et a. 1859 Antonios Polyla (in sua Babrii 
editione) ^) repetierunt; nona haud pauca addidit 0. Eeller, 
qui a. 1862 in libro quem de fabulae Graecae historia con- 
scripsit omnium copiosissime de hac quaestione disputauit. Ac 
primum quidem Babrium ortu fuisse Syrum^) denuo compro- 
baturns, praeterquam quod prooemii II initium, quo Schneide- 
winum praue usum esse intellexerat ^), uilibus argutiis in Ksum 
suum' conuertit *) atque nonnuUa aliorum argumenta uerbis plu- 
rimis reddidit, haec protulit: ^AIs Inbegriff des Eostbaren auf 
der Welt gelten ihm die Sch9.tze des erythraeischen Meeres. 
Denn auf die Frage des Adlers (F. 115) Ttoaov . . . dtiaetg . . . 
antwortet die SchildkrSte: ra Trjg eQvd^Qtjg jcavra dwqa aoi 
doiaw . . . Die nHchste Strasse aber zu den Brennpunkten 
des antiken Handels gieng fttr die Schsltze des erythraeischen 
Meeres . . . ttber Syrien und die anstossenden Wttsten . At 
hercle etiam in Europa mare rubrum nobilissimum erat terrae- 



1) Liber eius rarissimus sic inscribitur: 'H Ataojnatos ^piXoao^pia 
naQ^ *'JEXXTj(Tt, ixdo&eura xal avva^fwXoyri&euTa vno ^Avrcovtov IloXvXa, Megos 
A' tfATi/Aa a Ba/S^iae. Ks^xv^q 1859. Noui in eo nihil inuenies nisi unam 
coniecturam falsam (asX. ^g' fab. 116, 16 xaxov kan Sa^&sXv) atque duas 
Gr^orii Cyprii fabulas ineditas (seruatas iv t^ BaaiXixfj tov Movaxov 
fit^Xiod^T/xfj: aeX. Xy), quarum argumenta exstant H. 361 et 365. 

2) Haec opinio falsa uel certe param confirmata etiam Landsbergero 
(p.XH) Hartungio (p. 18) Bernhardyo (H^p. 744) Nicolaio (Ip. 104) Maen- 
nelio (Philol. XXIX p. 169: 'nemo iam negat B. in Syria ortum esse') 
Zachariaeo (p. 24) ipsique Eberhardo (obs. p. 3: 'dubitari uix posse quin 
uel in Syriae uel in confinibus regionibus degerit') ceteris cautiori probatur. 

3) Ne Bemhardy quidem intellexit, cum dicit : 'da . . . das Yorwort 
. . . den Ursprung aesopischer Fabeln von den Syrem herleitet' etc. 

4) 'Nun kann man sagen, dass B. gerade den umfassenderen Namen 
vorgezogen habe (JSv^ove Assyriorum loco), um seine Landsleute nicht . . . 
ganz auszuschliessen ; oder es l&sst sich hdren, dass nach dem Zuge des 
assyrischen Handels zu schliessen B. in Syrien jedenfalls leichter als irgend- 
wo sonst assyrische Tradition erfahren konnte', quamquam ipse concedit 
'mit eigentlicher Sicherheit weist die Notiz fQr sich allein nicht nach 
Syrien'. 
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que illae tamqaam beatorum insnlae celebrabantur : TCEql Trjg 
^EQv&Qcig &aXdijar]g Agatharchides Cnidius quinque libros con- 
scripsit (Muell. frr. hist. III, 190 sqq.) itemque Pythagoras testi- 
bus Athenaeo IV p. 183 F, XIV p. 633 F et Aeliano nat. an. 
XVII, 8, atque ipse iam Aristophanes dicit auu. 144 sqq.: arccQ 
eGTiY^ . . . evdalfiiov TtoXig \ TcaQa ttjv €Qv^Qdv d-dXaTTav (cf. 
equitt. 1088) et Hedyle anthol.Bergk.p. 131 : ri yioyxov dwQrifiaT 
^EQvd-Qair^g ditd 7thQrjg. PauUo inferius quae sequuntur *^die 
landschaftlichen Bilder . . . passen sehr wohl auf ein Land, wo 
weite Sandwttsten mit krauterreichen Matten, ttppige Kttsten- 
striche mit ewig beschneiten Alpen abwechselten^, ea com- 
memorasse satis habeo. Neque plus ualet quod dicit: "^auf 
Syrien passt auch das Epitheton des Fuchses d/n^celcjv tb /.al 
xi^Ttcov ex^Qd F. 11 in besonderem Grade, wie man aus dem 
Hohenliede 2, 15 ersehen kann^^) — nempe uolpes ubique 
uinetis et hortis ^eque infestas esse et ex ipsa rerum natura 
consequitur et coUigitur ex plurimis scriptorum testimoniis, cf. 
Arist. equitt. 1076 sq. : dlcoTceyiioiac Tovg OTQaTuoTag fJTiaaev, || 
oTcr] ^oTQvg TQcoyovatv ev Tolg xfj^Qioig, Theocrit. id. 1, 45 sqq., 
ubi puer TCvQQaiag aTacpvXdg a uolpibus defendens describitur, 
V, 112: dXco7C€r/,ag , at . . . Qayi^ovTc, notissimam de uolpe et 
uuis fabulam Phaedr. IV, 3 (quae non hausta est ex Babr. 19), 
Plaut. Most. 559 B. "^tam facile uinces quam pirum uolpes co- 
mest\ Grauius uidetur argumentum quod addit: "^auch die 6e- 
schichte von dem Manne, der zur Emtezett einem Fuchs einen 
Feuerbrand an den Schweif bindet, ftthrt unwillkttrlich unsere 
Gedanken in jenen Landstrich, wo die Sagen von Simsons 
Abenteuern verbreitet waren' ^). Auctorem profiteri debebat 
Hartungium, qui simillima dicit p. 162: 'diese Fabel kann zum 
Beweis dienen, dass die ursprttngliche Heimath der Fabeln 
Syrien gewesen ist. Doch ist sie wohl naher an der Quelle 
gesch(5pft als die Simson'sche, welche viel roher erscheint, 

1) Hoc argumento usus est iam Landsberger p. XII. XCII. 

2) Similla legimus p. 328: 'die Babrianische F. It . . . ist hdchst wahr- 
scheinlich blosse Umarbeitung einer noch zu B.'s Zeiten in Syrien ge- 
ld,ufigen Yolkssage'. 
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indem dort die Bosheit gelingt . . . Anch ist viel nattirlieher, 
dass Jemand nm ein Thier za strafen . . . ihm einen Feaer- 
brand an den Schwanz bindet, als dass er dies thae, am Saat- 
felder in Brand za stecken' etc. Sed discrimen illad, qaod ipse 
Hartangias inter fabalam Babrianam et narratiancalam illam 
ladaicam intercedere sensit, tantam est, at alteram ex altera 
ortam esse non concederem , etiamsi certam argamentam non 
haberem. Sed habeo. Babrianae enim fabalae narratio plane 
gemina exstat apad Oaidiam fast. IV, 681 sqq., qai a Garseo- 
lano hospite eam se accepisse dicit. Itaqae hoc qaoqae arga- 
mentam concidit, nisi fortasse rasticam illam Syram persona- 
tam faisse Oaidioqae aerba dedisse patas. Beliqaa: ""die ganze 
Thierwelt, wie sie anser Dichter aaf die Btthne seiner Fabeln 
bringt, kann man in Syrien wiederfinden . . .\ si aliqaid pro- 
bant, fabalas. qaasdam in Syria ortas esse probant, sed ne id 
qaidem, cam eadem fere animalia etiam in Asia minore et in 
Libya aixerint ael certe terraram illaram incolis nota faerint ^). 
Asiam aatem minorem et Cyrenaicam fabalaram plarimaram 
patriam esse aeteres scriptores haad paaci disertis aerbis 
testati sant (cf. Kelleram p. 350 — 359), ipsam Syriam nemo. 
Omnibas igitar Eelleri argamentis non addacor, at Ba- 
briam natione Syram esse pro certo habeam ael pro simili 
aero. Neqae probabiliora mihi aidentar qaae de aetate poetae 



1) Qaamquam Eelier dicit p. 387extr.: 'h&tte er etwa im westlichen 
Eleinasien gelebt, so wUrde uns der Boden far den Tiger wie fdr den 
Araber und sein Kamel fehlen' — quasi de bestiis et hominibus peregrinis 
narrationes fingere uel certe fictas repetere non potuerit, sicut crocodilos 
pantheras leones all. Phaedrus induxit. Sed dicit Eeller adn. 103: 'das 
Praedicat ro nav kqrifiairi (95, 19) ist fUr das insularische Vorkommen des 
Tigers in den Grenzdistricten seiner Yerbreitung zu bezeichnend, als dass 
man nicht daraus auf eine wirkliche Bekanntschaft des B. mit diesem 
Thiere schliessen mUsste : wahrscheinlich hat man an den in der unmittel- 
baren Nachbarschaft Syriens gemeinen babylonischen Tiger zu denken'. 
Sed quomodo uolpes tigridem uituperare potuit propter raritatem? Prae- 
terea haec notio omnino non inest in i^/iatos uerbo, quod semper est 
'solus' uel 'soliuagus^: propter animi igitur asperitatem tigris uituperatur, 
sicut ad animum etiam alaicjv et cetera omnia spectant. 
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protalit p. 389 sqq. Profectas est antem a fabula 85, qnam simili 
atque Bergkius et Hecker^) ratione interpretatur : nam cum canis 
ibi Acbaeus cannm omnium (Gretensium, Molossorum, Acar- 
nanicorum, Gypriorum) dux sit in bello contra lupos gerendo 
atque de avof^owrrjrt canum queratur, Babrium eo significasse 
foedus Acbaicum bellumque nescio quod ab Achaeis gestum 
('den Todeskampf der hellenischen Freiheit, die Zeit des achS,i- 
schen Bundes' p. 389). Gum autem et lingua alterius potius 
quam tertii a. Ghr. n. saeculi sit et plurimi homines docti post 
illam aetatem Babrium uixisse existiment, regem aliquem Ale- 
xandrum (prooem. II, 1) qnaerendum esse, qui ultimis belli 
Achaici temporibus in Syria regnauerit: eum esse unum Ale- 
xandrum I Balam. 

Huius disputationis quasi cardo uersatur in eo, quod ad 
concilium Achaicum fab. 85 refertur. Sed si quidem de eo 
cogitauit poeta, cur Achaeorum socios primarios, Thebanos, 
BoeotoSy Ghalcidenses, alios, non commemorauit, satis obscuros 
illos ignobilesque Dolopes et Acarnanes (cf. Kellerum p. 389 
adn. 104) nominauit? Gur Molossos, Thraces, Gyprios, quibus 
nihil unquam quantum scio cum Achaeis rei fuit? Sed leuiora 
haec mittamus: ipsum fabulae argumentum quadretne in^ultima 
societatis Achaicae tempora' uideamus. Queritur dux u. 6 sqq. 
de avo/iioioTrjTi canum: 

. . . '^fiaiv 6^ Tjkd^ov ot fi€P €x KQYjTrjg 
10 0? d^ SK, Moloaawv eiatv, oS d^ ^xagvavwv tctL 
Quae ad inimicitiam Lacedaemoniorum potissimum et Achae- 
orum Keller, ut uidetur^), referenda esse putat: prauissime, 

1) Is 1. s. 8. p. 488 argumentum , quod longa disputatione exposuit 
Keller, paucis tantum adumbrauit: itaque cum Kellero potissimum res 
mihi est. 

2) Vix certi quicquam ex perplexis eius uerbis elicies, quae p. 3S9 media 
leguntur : '. . . w&hrend dagegen die Lakedaemonier mit ihrer kleinlichen, 
engherzigen, von blinder Eifersucht geleiteten Politik nirgends werden 
Sympathieen besessen haben. Darum schweigt B. von den ausgezeichneten 
lakonischen Handen . . . Muss nicht nothwendig . . . bei der Schilderung 
der unseligen Zerrissenheit {^ avofioiori^el) der yerblindeten Hundest&mme 
ihren einigen Feinden gegenUber, im Geiste des Dichters sich die Parallele 
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nam — nt alia omittam — de ipsornm di^^iov membronim 
avo^oioTYjTi sermo est, Lacedaemonii uero nnnquam Achaeo- 
rnm socii fuerunt, immo hostes semper ultimoque tempore 
Q(oiiiat^ovT€s. Quominus autem ad ipsa concilii Achaici mem- 
bra ea referamus, impedimur eo, quod plane nihil de eorum 
discordia nobis traditum est. 

Multo etiam minus quadrant reliqua. Qui sunt Uxot? 
Romani sunt ex Eelleri sententia (cf. p. 389 not. 104), qui circa 
annum 1 46 foedus Achaicum soluerunt, Graeciae libertatem ex- 
stinxeruntO. Sed quis est dux ille egregius et cautus? Non 
adest in bello Achaico exeunte, ubi Diaeus et Critolaus, di;/<a- 
ytoyol audacissimi et temerarii, rei Achaicae praeerant. Keller 
autem p. 389 : *die Sonne von Hellas^ inquit ^gieng unter und 
warf im Scheiden ein paar blutigrothe, aber auch wunder- 
sch5ne(!) Streiflichter tlber die Erde. Helden, wie Aratos 
und Philopoemen, die ihr Leben der Erk^mpfung eines so 
edlen patriotischen Zieles opferten, mUssen, so weit die grie- 
chische Zunge herrschte, die innigste Theilnahme bei allen 
Braven im Volke gefunden haben : ita ut Philopoemenem uel 
Aratum ducem illum fabulae esse existimare uideatur, qui 
centum fere annis ante ad nouum florem res Graecas reuo- 
carant. lam uides, quantopere Kelleri sententia sibi ipsi re- 
pugnet : bellum canum et luporum refertur ad ultima tempora 
foederis Achaici corrupti et perditi, a primordiis et ipso flore 
dux depromitur! 

Reicienda igitur est haec fabulae interpretatio. Sed cur 
Achaeum ducem canum Babrius nominauit, cum canes Achaici 



mit dem Schicksal des untergehenden Hellas von selbst gezogen haben?' 
— ubi circulus in se ipsum recurrit, nam quod comprobaturus est ponit. 
1) Hoc iam Hecker 1. s. s. p. 488 est suspicatus, qui pro argumento 
addit : 'nomine Xvxtav poetam significasse Romanos hinc patet, quod hostes 
dictitabant Romanos lupos, v. Ruhnk. ad Vellei. Pat. II, 27'. At quos- 
libet milites fortes ferocesque lupos dixeris, sicut ipsos Graecos dixit 
iam Homerus II. /7, 156. 352, Graecos Troesque J 47 1, yi 72 et Lyco- 
phro Alez. 1444 trr^arTilanjv Xvxov Alexandrum nominauit. Praeterea 
bellum a lupis cum canibus gestum plurimis omnino fabulis celebratur. 
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nequaqaam nobiles fuerint^)? Homernm lepida parodia 
imitatas esse uidetur, apnd qnem Achaens Agamemno 
{B 569 sqq.) sammos Oraecoram est rex : similis parodia per- 
spicitar in fabala 31 bellam mastelaram et mariam continente'^) 
et 106, in qaa leonis conaiaiam ad Homericoram exemplar 
describitur ^). Itaque cum plane nulla sit causa, cur de socie- 
tate Achaica cogitemus uel omnino pro allegoria fabulam sim- 
plicissimam habeamus, Kelleri illa de Alexandro Bala suspicio 
quasi ex a^*re pendet. 

1) Haec potissimam causa foit, car et Eeller et Bergkiad de socie- 
tate Achaica cogitarent. Gf. Eell. p. 3S8 : 'es ist gewiss kein Zafall, dass 
sich die Hande zu ihrem Bandesgeneral einen Achaeer erkiesen. Denn 
weit entfemt, dass die achaeischen Hande fOr die besten . . . gegolten 
h&tten, weiss kein andrer Schriftsteller etwas von ihrer Trefflichkeit . . . 
W&re die reine Objektivitat far B. das leitende Princip gewesen, so hatte 
er . . . einen Lakoner oder Molosser zam Anfuhrer w&hlen lassen milssen . . .' 
ss Bergk. 1. s. s. p. 131 : 'how strange it is, that an Achaean dog is chosen 
general! Had it been a genain simple Brate-fable, we shoald have ex- 
pected that the po^t woald rather have introdaced a Laconian dog, or even 
a Molossian or Cretian . 

2) y. 9 daces mariam mares in ^qj^^us distribaant — qaam Saidae 
scriptaram anice aeram aideri sapra exposai — sicat II. B 363 sqq. Grae- 
cos Agamemno; a. 12 priasqaam ipsi exercitas proelium conserunt, legi- 
tur xa£ ris yalrjv /ivs n^ovxaXelro d'a^(rt}aas, sicut Paris ante ipsorum 
exercituum pugnam Graecos euocat II. ns sqq.; uu. 13 sqq. 'OfirjQix^oratoi 
sunt: 01X8 ar^arrjyoi Xenra TtrjXivcJv rol%(ov \ xaQtftrj ftsrc&Ttots d^fioaav' 
res ^ArQBiBais || iiTovvro^ Ttavros ix<pavd€fraroi nXri&ovs (ubi Idr^, ta, in- 
geniosa et probabilis Seidleriest coniectura pro codicis axQsXa iiyovvro), 
cf. II. B 580 : (Ayafimvofv l^rQstBr^s] . . . Ttaatv Se fieren^enev ^^cjeaatv et 
P 161 sqq.; U. 21 sq.: Nixt} 8^ in airoXs xai r^bnatov etarrjxet (cf. Ba- 

. trachom. u. 159) | yaXrjs ixdcrris fivv argarrjyov ilxovarjs (^htetv eodem fere 
sensu dictum uidetur quo^ 15 "Exxoqa B^ ihcea&at dr^adaxero: 'fortschlep- 
pen' uix recte Hartung.). 

3) Plura etiam Homerica in argumentis inueniuntur, cf. grues in Pyg- 
maeorum terram uolantes fab. 26, 10 » II. Fb (A 460), xoXotoifs et ya^as 
fab. 33 eadem ratione coniunctos atque II. n 583, P 755 ; nvXas ovetQeias 
30, 8, cf. Od. 8 809. r 562; heroicam sortiendi rationem fab. 68, 4 — 7. 
Sermo uero formis (0. Schneid. 1. s. s. p. 535 sq. Schneidew. 1. s. s. p. 20 sqq.) 
uerbis locutionibus (Eell. § 38 p. 397 sq., Zach. § 4) Homericis ubique re- 
fertus est. 
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Sed restant quaedam, quibus Keller certe Alexandrinam 
fuisse Babrium indicari opinatur. Nam postquam p. 39 1 sq. de 
nniuerso temporis illius ingenio, quod tamquam speculo fabulis 
Babrianis redderetur, multa uerba fecit, p. 392 med. "^Noch 
m5chte ich zwei Momente aus B. hervorheben' inquit "^die 
ebenfalls mit ziemlicher Bestimmtheit auf die oben an- 
genommene Periode hinweisen. Das erste ist das an Moli^re 
eiinnemde (!) HohngelHchter des B. ttber die schlechten Aerzte 
seiner Zeit . . .^) Es erscheint dies bei der H9he, welche die 
theoretische Medicin in der alexandrinischen Periode erklomm, 
kaum begreif lich ; allein dass in der Praxis gar manche Guren 
Yorkamen, welche dem Gredit der damaligen Aerzte Eintrag 
thaten, zeigen Fragmente aus der neuen attischen Kom5die 
(z. B. Men. Monost. 699) und namentlich die Menachmen des 
Plautus^ — proinde quasi posteriore tempore mali medici non 
fuerint uel a poetis, uelut a Luciano in Tragodopodagra 
(uol. ni p. 443 lacob.) et in lepidissimo epigrammate 52 (uol. 
ni p. 469), a Nicarcho Anth. Pal. XI, 112 sqq., a Stratone 
ib. 117, derisi non sint! Neque minus leuia sunt quae se- 
quuntur: ^Ein zweiter hinsichtlich der Zeitbestimmung des Ba- 
brios noch bemerkenswerther Umstand ist, dass unter den bei 
ibm auftretenden Hausthieren . . . auch die Katze erscheint. 
B. ist der erste Schriftsteller^), der ihrer als eines auch ausser- 
halb Aegyptens verbreiteten Hausthiers gedenkt ..! At unde 
scit Keller ailovqov Babrii non mustelam esse uel melem, 
sed felem domesticam ^) , cum haec animalia ueteres accurate 
non distinxerint (cf. Fur. Aes. II not. p. 10 sq. 24; Perizon. ad 
Ael. u. h. Xni, 4; Eberh. obs. p. 21 extr.; Hehn. Gulturpfl. u. 



1) Fab. 75 legimus ^lar^ds r^ arexros' ovros OLQqcoiSrc^ . . . ^clv nrh 
Hinc quasi arte magica iudicium illud generale Keller elicuit. 

2) Hanc 'petitionem principii' recte nominat Eberh. obs. p. 21. Pro 
argumento Kelier postea addere uidetur, felem Babrianam semiferam esse 
et gallinis infestam: quasi felis domestica importata semifera fuerit uel 
nostro tempore puUos non rapiat. 

3) Lepidum est, quod Naber e contrario (Babrium felem non nouisse 
uideri) 'poetam satis antiquum' fuisse conclusit: quode postea. 
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Hausth. p. 400 sq. ed. II)? Incertam igitnr est quo Keller 
nititnr fnndamentam ^). Sed aadiamns reliqna: ^Dass eben zn 
jener Zeit, um die es sich jetzt handelt, die Verbreitnng der 
Hanskatze tlber Syrien erfolgt ist, wird man theils wegen der 
HOhe der Civilisation des damaligen Syriens^ — at quo nin- 
cnlo mystico feles domesticae cum Graeco cultu a Selencidis 
disperso coniunctae sunt? — ^theils wegen der vielfachen 
nahen Beziehnngen des Seleukidenreiches zu dem der Ptole- 
maeer mit Sicherheit annehmen diirfen: denn dass von 
Aegypten die Domesticierung nnserer Hauskatze ausgegangen 
ist, kann als ausgemacht angesehen werden . . . ; von hier aber 
muss (!) ganz natflriich die Verbreitung dieses ntltzlichen Thieres 
den Weg flber Syrien eingeschlagen haben, und zwar zur Zeit 
der Seleukiden : quae omnia mera autoschediasmata esse ne- 
minem qui aliqua animi intentione ea legerit fngiet. Sed etiam- 
si Seleucidarum tempore feles domesticae in Syriam aliasque 
terras importatae essent — quode nihil scimus^) — , tamen 
nihil aliud inde sequeretur, nisipost tempus illudBabrium 
uixisse: quod animo lubenti concedo. 

Omnia igitur, quibus Eeller usus est, argumenta frangun- 
tnr quasi culmi^). Sed post Kellerum sententiam illam ipse 
Alfredus Gutschmidius defendit in Fleckeiseni annalibus 
uoL LXXXVII (1863) p. 323 sq.^). Proficiscitur a Brancho 
nomine rarissimo, quod ad Apollinem Didymaenm, Branchi 



1) Hehnio p. 402 si credis aXkovQoi Babrii est meles, yaXrj mastela. 

2) Ante saeculum IV in terris Graecis Romanisque certum felis do- 
mesticae uestigium reperiri Hehnius 1. s. s. negat (cuius disputationi p. 403 
addas memorabile Luxorii testimonium Anthol. ed. Ries. 375 et anonymi 181). 

3) Idem Eberhardi est iudicium, quiin obs. Babr. (1865) p. 1 sq. Kelleri 
opinionesbreuiter refutauit; nimis breuiter fortasse, neque enim errores suos 
E. reuocauit, immo in PaulyiBeal-Encycl.I^p. 22t0(1866) 'man kann da- 
her' inquit 'die fr&her' nimirum ante libmm eius editum 'gelaufigen Hypo- 
thesen zu den antiquirten z&hlen', Maennelius autem Philol. XXIX (1870) 
p. 169 Kellerum ' diligenter prudentique iudicio^ hanc quaestionem trac- 
tasse dicit. 

4) C!f. etiam annales qui inscribuntar *Zeitschrift der deutschen Mor- 
genl&ndischen Gesellschaft' XV p. 28. 
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Branchidarum aui patreiU; referendum esse censet. lam con- 
stare Seleucum pro ApoUinis filio habitum esse (Trogus XV, 4, 3) 
sororemque habuisse Didymaeae nomme praeditam (lo. Malala 
Vni p. 252); cum oracuio autem Branchidarum commercium 
eum habuisse ex inscriptione G. I. Gr. 2852 locisque a Boeckhio 
collatis intellegi. Quare non posse dubitari quin ex Seleuci- 
darum familia Branchus ille Babrii oriundus sit; nihil autem 
obstare quominus ^Branchus^ nomen sit puerile ipsius Antiochi 
YI Epiphanis Dionysi, Alexandri filii, qui decem annos natus 
a Tryphone interfectus sit (Mueller frr. hist. II p. XX). Sed 
ultima haec uel eo refelluntur, quod inter priorem fabularum 
librum uel editionem et posteriorem anni haud pauci inter- 
fuerint necesse est propter imitatores illos alterius prooemii 
u. 9 sqq. 

VTC ijLiov de TtQOJTOv T^g 'SvQrjg avoix^eiarjg 
eiGrjXd-ov alkoc x«i aoq^coriQrjg jnovarjg 
ygupoig ofiolag excpiQovai Tcoii^aeig xrA. 
nominatos^): ita ut ex Gutschmidii sententia fabulas priores 
infanti fere lactenti Babrius dedicasse putandus sit. Praeterea 
plurimae apud Babrium leguntur fabulae, quas hominem non- 
dum decem annos natum cum intellegere ueri non simile, tum 
omnino legere nefas sit: cf. f. 2. 10. 15. 30. 32. (34). 40. (48). 
54. (98). 116. (119). 127 all. Seleucidas autem Branchum esse 
et Alexandrum coniecturis illis comprobari haud cunctanter 
concederem, si argumenta, quibus Eeller Hertzbergius ceteri 
in Syria poetam et ante aetatem Bomanam uixisse demon- 
strare conati suut, aliquam haberent uim. Sed recte si dis- 
putaui non habent. Itaque Branchum nomen ad Branchidarum 
oraculum referendum esse si Gutschmidius tibi persuasit, con- 
iectura haud dissimili usus suspicari possis Mileti, cuius urbis 
Branchidae erant cum oraculo celeberrimo, Alexandrum Aiisse 
regem quasi sacrificulum — tales enim reges usque ad tem- 
pora satis recentia inter magistratus Milesios fuisse scimus^) — , 

1) Decem fere annos interpositos esse putant Bergk. 1. s. s. p. 130 
(=« ind. lect. Marb. 1845 p. III) et KeUer p. 408. 

2) Testatur lapis aetatis Romanae (cf. ^Pavcripeiov nomen) Branchi- 
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qni filiam suum in ApoUinis honorem Branchum nominauerit, 
sicut Heliodori pater, Solis ut uidetur sacerdos, in dei hono- 
rem nomen illud filio imposuit (Bohd. Rom. p. 442, 3) ^). Sed 
quiuis rex pius etiamsi cum Branchidarum oraculo commer- 
cium non habebat, ab ApoUinis amasio filii nomen repetere 
poterat; atque grauis praeterea oboritur suspicio Branchum 
nomen, quod prorsus singulare est in homine, uerum omnino 
non esse, sed fictum subditumque a poeta Oolfiov d-eqaTtovTi '^), 
immo prooemium I, in quo Branchus nominatur, non scriptum 
esse ad Alexandri illius filium ad quem scriptum est prooe- 
mium II ^). Quare uel Gutschmidii coniecturis quamuis spe- 
ciosis fidem habere nequeo. 

Sed paulo post (1870) nouus patronus exstitit sententiae 
Kelleri B.Maennelius, qui in Philologi uoI.XXIX p. 169sqq. 
commentatiunculam ^de Babrii aetate^ inscriptam publici ioris 
fecit. Is postquam argumenta ab aliis ex fab. 85 et 57 de- 
prompta repetiit, noua elicere conatus est ex fabulis 105 et 68 
simili ratione explicatis. Quarum prior qualis \jx A legitur: 
^vY.og Tior agag Ttqo^arov ix f.i^arjg TtoLfivrig 

kKOfiiCev oXxad^' t/i liiov ovvavrrjaag 

ttTtiaTtaa^ avrd' nal kvnog arad-Blg TtoqQco 

^^ adlxcog acpeiXov rtov ef.iwv^ eyceKQayet. 

kiwv 6k Teqq^&elg el^te tbv Xxmov axioftTiov 
aoi yaq dixaiiog VTtb cpihov edo}QYi&rf\ 



cc 



dis repertus C. I. Gr. 2881 MevavS^os TtQotprjrrje . . . fiaaiXevs: quocum con- 
uenit quod idem rex Olbiopoli (Miletopoli, Borysthenide), Mileti colonia, 
commemoratur C. I. 6r. 2069 l4^iar6vixoe . . . o 9cai fiaciXsifs , et praeterea 
Cyzici 2157, Mytilenis 2189, Megaris 1052. 1057; de natura magistratus 
cf. etiam Strabo XIY p. 632 extr. «ai iV« vvv ol ix rov yevovs (Codri eius- 

que fiUi Androcli) ovofid^ovrai paaiXels , tx"^^^^ • • • TtQoadQiav . . . xal noQ' 
(pvqav . . . nxinoiva dvrl aKrjntqov . . . xai ra ttjs ^ElavatviaJS JrjfArjr^s ieQa, 
Haec ni fallor respexit Schneidewinus Goett. gel. Anz. 1845 Aug. p. 1364 
*Wenn nur der fiaatXsvs dberhaupt ein Konig gewesen ist\ 

1) Lycophr. Alex. 1379 uirgo Milesia Caira BQayxrjala appeliatur. 

2) Simili ratione qui Chaereae et Calirrhoes fabulam eroticam con- 
scrlpsit 'Charitonem Aphrodisiensem' se nominauit, cf. Rohd. Rom. p. 489. 

3) Suo loco accuratius hoc sum expositurus. 



de Babrii aetate. 155 

ansam ei ad opinionem suam firmandam non praebuit. Sed 
Vaticanus P 362 pro uersu 4 haec exhibet: 

%va tL, ava^, l§ ejLiov tovto tjQag; 

Ttwg dh ov TrjQelg Tovg d-eo/^ovg Tovg aQxaiovg 

Tov jLir] Tvqavvelv xeiQi dvvaTcoTaTt] 

akXa 7tdvT0T€ sxdiytelv Tolg ccTVOQotg. 
Quae cum 'Graeculus ille insulsus' qui uersibus politicis fabu- 
lam repetierit de suo adicere non potuerit, Babrio ipsi uindi- 
canda esse opinatur. Verbis igitur Ttcdg dh ov TrjQecg ktL 
poetam regem quendam perfidum et crudelem significauisse, 
antiquas ieges non seruantem: quare sub persona leonis peti 
Arabum ducem, qui Alexandrum Balam supplicem et inermem 
interfecerit. Sed haec suspicio qualiscunque est fundamento 
nititur nimis quam lubrico. Kam ut ipse Maennelius dicit, 
uerba ista codicis Vaticani aut in A post u. 4 interciderunt : quod 
quamquam saepius factum est, certe non factum est hoc loco, 
nam insertis illis idcDgi^dTj u. 6 non habet quo referatur; aut 
— id quod ueri simillimum ei uidetur — Babrius post breuem 
illam quam nunc habemus uberiorem eiusdem argumenti fabu- 
lam edidit: at fabularum ab ipso Babrio rescriptarum certum 
uestigium neque Maennelius indicauit (quamquam ^affirmantis 
est probatio^) neque ego diligenter inquirens repperi; nam quae 
a uiris doctis prolata sunt exempla ea aut librariorum errori 
debentur aut diasceuastis et interpolatoribus ^. Praeterea e 
uersibus illis nnllum aut metri aut sermonis Babriani pellucet 
uestigium, nec uero in sententia quicquam inest cur Babrio 
tribuatur, immo akld TtdvTOTS exdiytelv Totg aTtoQOig a lupo 
qui agnum rapuit tam stulte inepteque dicitur, ut Athoo si 
traderetur, in diasceuastam conferendum esse ego censerem. 
Sed ut Babriana esse largiamur, num uerbis istis ducem illum 



1) PrudentisBimum hoc est Lachmanni iudicium ed. p. XVI paucis 
uerbis expressum (cf. £berh. obs. p. 4 extr.) : quod cum a plerisque homi- 
nibus doctis non agnoscatur, alio fortasse tempore iUustrare et firmare 
conabor. Grauissimum duplicis recensionis exemplum 12, 11 — 15 uersi- 
bus 14 sq. qui poeta minime sunt indigni post 18 correctum transpositis 
tollitur. 



156 Otto Grosius 

Arabum poeta non dico petiit, sed petere omnino potoit? TLg 
6ai xaroTtTQov ymI ^lq)ovg xoiva^via — quid commune habet 
To /Ltfj TVQavvelv x^^Q^ dvvarwTdrr] cum Alexandro Bala ab 
Arabe interfecto ? Nonne si leonis persona Arabs ille petitur, 
lupus rapax Alexander debet esse? Nisi forte fuit Babrius, 
qui de rege suo — agno scilicet — ab Arabe sibi erepto que- 
reretur. Vides quam inconcinna et inepta in allegorica hac 
interpretatione sint omnia. 

Sed uere sagax sobria ingeniosa haec Maenneli «st con- 
iectura prae altera eius. Exstat apud Neueletum f. 68 (= B. 84; 
F. 294, H. 235) ad Babrianam de cnlice et tauro fabulam epi- 
mythium hoc: oti rovg evnleelg (scr. a-Kleelg F Maenn.) xai 
ado^ovg ymI fioxof^evovg ('sic Maenn.) rvQavvovg ekiyxei S loyog, 
loeptias has magistelli Byzantini, in quibus neque metri ne- 
que sermonis Babriaui ullum conspicitur uestigium, ex ^dis- 
iectis membris^ poetae esse opinatur, ^quorum haud pauca in 
collectionibus fabularum Aesopearum inueniamus'; quin etiam 
ipsi fabulae 84 eas olim intextas fnisse suspicatur ^) et postea 
a Byzantino seiunctas et in fine positas: intextas fuisse fa- 
bulae, quae praeter paraphrases (tetrastich. G p. 138, BodL 
Kn. 70) ab ipso Dositfaeo eadem qua Athoo forma est tradita! 
In qua quem locum habere omnino possent, neque Maennelins 
demonstrauit neque ego quotiescunque cogitando ^me coquo et 
macero et defetigo^ intellexi. lam uerbis illiS; quae emendare 
se non posse profitetur, ^eundem Arabem describi' censet. At 
si tam grauiter sunt corrupta, contendi non potest neque Ara- 
bem illum significari neque eum non significari; sin autem 
correctione Enoellii Marciano et Palatino suppeditata fiaxofii- 
vovg TVQavvoig emendaueris, de Arabe illo cogitari uon posse 
facile intelleges. Sed Maennelius ipsa etiam fabula irrideri 
^obscurum illum Arabum regulum^ contendere audet; ut 
Arabs culex sit in tauri cornu sedens, Alexander taurus, qui 
u. 5 sq. culici 



1) Contra Furia Aes. II p. 88 'epimythiuin uero est omnino a fabula 
alienum'. 
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"of jniXec jnot (prjaiv "ovt^ eav f^elvrjg 
ovT^ av aTtiXdjjQ' ovd^ oV rjk^eg kyvoixeiv^^ — 
at herde Arabis ictus Balas moriens sensit. Gerte hornm som- 
nioram omnium nnllnm Maennelius nidisset, nisi apud Ale- 
xandrum Balam Babrium uixisse demonstraturus fiiisset: sed 
mirum est^ quam longe hominis mens uoluntate a uero defiecti 
possit. 

Haud multo consultius paucis annis post(1873) E. Buch- 
h 1 z i u s disputauit in altera anthologiae lyricae Graecae edi- 
tione uol. I p. 99 , qui Branchum Alexandri regis filium esse 
dicit Seleucidae (Gutschm.), Vespasiano imperatore Ciliciam 
regentis (Lachm.); quocum optime conuenire, quod Seleucidas 
cum Branchidarum oraculo commercium habuisse constet (Gut- 
schm.). Profecto philologae Lachmanni rationes atque histo- 
ricae Gutschmidii si tam apte coniungerentur, summam ad per- 
suadendum haberent uim. Sed Alexander ille Ciliciae regulus 
ortus non est ex Seleucidarum familia, immo ex gente nobili 
ludaica (losephus antiquitt. XVIII, 5 p. 886), id quod ipse 
Lachmannus p. XII exposuit. Aperto igitur Buchholzii sen- 
tentia nititur errore. 

Saniore iudicio usus est, qui anno 1875 ^de dictione 
Babriana' commentationem doctam et diligentem conscripsit,. 
Th. Zachariae. Is Babrii aetatem cognosci posse negat nisi 
ex solo sermone, cum ^quae e personarum mentione uel e quae- 
stionibus metricis elici posse duxerint, ea aut ipsa incertiora 
sint quam quae tempore aliquo includi possint, aut nondum 
ad liquidum perducta'' (p. 2). Itaque cum complura indagauerit 
quae cum sermone alterius p. Ghr. n. saeculi congruant, eo 
ipso Babrium uixisse opinatur: concedit autem ^multa esse in 
his fabulis, quae etiam serius tempus monstrent', sed eo, quod 
iam Dositheus et lulianus Babrium nouerint, nos impediri *^ne 
eum tertio saeculo uel seriori aeuo assignemus' (p. 3). Meo 
quidem iudicio hinc sequitur plane incertam esse quamlibet 
argumentationem a sola lingua proficiscentem , praesertim si 
in singularum locutionum fidem et auctoritatem non accuratius 
inquisiueris quam inquisiuit Zachariae : nam sicut tertii quarti 

Leipziger Stndien. TL ^^ 
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qointi saecali locationes interpolatae poBSunt esse, ita alterias 
quoqae et primi. 

Atque ad hanc opinionem re aera delapsos est Naber, 
qai 'de fabalis Aesopicis" longam et doctam commentationem 
qaarto Mnemosynes aolamini (a. 1876) inserait. Uniaersam 
enim codicis Athoi recensionem a monacho qaodam, poetam 
Athoam qaem nominat, ante saec. p. Chr. n. XI confectam esse 
statait cam CobetoO (p- "^Ol sq.), qai non modo aerba poetae 
'satis antiqaf abiqae mataaerit, sed etiam ipsam metram aetas 
fere Hipponacteam ^) fanditas eaerterit, et noaam illad (ex 
qao in qainto pede spondeus aitetar, paenultimae uersas syl- 
labae accentas tribaatar, altima prodacatar) satis artificiosum 
inaenerit. Non dico miram esse poetae iUias Athoi mode- 
stiam, qai postqaam labore graaissimo alias aersas nimis 
'horridos' in formam plane nouam et eam difficiiiorem ele- 
gantioremque , qua nihii est aut agilius aut magis canorum, 
transformauit ^X nomen suum posteris tradi noluerit — fieri po- 
test ut aut talis homo in terra uixerit aut Babrii nomen nescio 
quo casu seruatum sit uel irrepserit, poetae euanuerit — : singula 
Naberi argumenta quam sint leuia paucis ostendere conabor. 

Poetam "^satis antiquum" Babrium fuisse ponit certa ratio- 
cinatione non usus^ sed in transitu soium duobus locis (p. 423 
et 422) quaestionem illam, ex qua omnia pendent, quasi tan- 
gens. Priore (p. 423) "^fabulae 20 disiecta membra^ inquit 
^inueniuntur apud Photium in lexico. Habet eam Patriarcha 
uerisimiliter e Pausania, quem aequalem fuisse conicio Aelii 
Dionysii, qui tempore floruit Antoninorum. Hinc aut fallax 
coniectura est, quae tamen speciem habet, aut Babrius fuit 
Hadriano uetustior . Vide modo, quam celeriter ex Antoninis 
fiat Hadrianus, et qua fiducia Babrius, qui eadem probabilitate 



1) Oratio de arte interpretandi p.>71. 154 sqq. Aduersarii partes egit 
iam Hecker Philol. V p. 490 sqq. 

2) Longe aliter Cobetus p. 156 sq. 

3) Et ipsa prooemia — quorum in altero de rebus plane priuatis 
Babrii agitur — magisteUum iUum hac ratione retractasse quis sibi per- 
suadebit? 
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pro aeqaali saltem nirornm illornm haberi potest, ante eos 
uixisse dicatur! Vernm non modo non certum est, fabulam 
illam e Pausania — cuius aetatem finibus satis angustis cir- 
cumscribere ipse Naber proll. Phot. lex. p. 39 sqq. frustra cona- 
tur — haustam esse, sed ne simile quidem ueri; ipse enim 
Photius de Pausania in bibliotheca dicit cod. 153: aveyvtoGdnq 
8^ €v Tiji avTq) T€v%eL (quo Dionysii lexicon) Jlavaavlov Xe^i- 
xov xara orocxclov^ ovdhv ekaTtov rcJy TtQoecQrj/iiivcov elg tccq 
^^TTfKag ovvavayvwaetg x^rioifxov, ei /atj xal /iia^lov' el yaq 
xoi Talg (.laQTvqlatg kvdeiOTeqov exet akk' ovvevTtot 
Tcov OTOtxetojv Ttokv Taig ^i^eot Ttleovd^et xtA.: integram 
igiturfere ad uerbum fabulam illam eum exscripsisse 
quis credet?0 — Certe Naber coniecturam illam non fecisset^), 
nisi suam de Babrii aetate opinionem praeiudicatam omnique 
fide destitutam utique firmare uoluisset. Mea quidem sententia 
ueri non est dissimile patriarcham doctissimum uersiculos illos 
poetae apud Byzantinos satis nobilis — fortasse ipsum etiam 
prouerbium — de suo adiecisse, ut sacras glossas adiecit plu- 

1) IpBum etiam prouerbium illud ttjv x^^Q^ TtQoatpiQovra rov d^eov 
xaXeiv sitne satis antiquum dubitari potest, nam neque in ampla Zenobii 
V, 93 disputatione legitur — qui avv lAd^v^ xai ^fel^a xCvei formam ue- 
tustiorem seruauit cum Diogeniano (ubi collato Zenob. p. 1 58, 6 sqq. mani- 
festum tenemus interpolatorem eundemque epitomatorem), Hesychio s. u. 
(ubi lt4&avq*et xeea dorice), fab. Aes. F 308 = H 300, Suida s. u. — et 
exemplar uetus ad quod fictum sit seruatum est a Plutarcho Inst, Lacon. 
p. 239 A = Apost. XV, 92 rav x^^Q^ non^eQOvra rav rv^av xaXeXv, 6 
&£he locutionis substitutae exempla innumerabilia apud scriptores aetatis 
Christianae inueniuntur (cf. e. g. Rohd. Rom. p. 493 adn., Photius 1. s. s. rov 
d^eov evxov pro Babrii rovs d'sovs ev.), prouerbia autem trimetris conscripta 
quam saepe nouicia essent et Byzantina ipse Naber Phot. lex. I p. 43 sq. de- 
monstrauit. Sententia uetustissima est et nobilissima^ cf. u. c. Aesch. Pers. 
742 orav aTtsvSr] rts avros, x^ d^eos cvvdTtrerai, Eurip. fr. 435 Dind. avros 
rt vvv Sqcjv elra daiftovas xdXei ' || rt^ ydQ novovvrt xal d^eos avXhxfipdve$, 
Iphig. Taur. 911 tiv Be ns jtQo&vfios ^, || c&ivetv ro &etov, Electr. 80 aQybs 
ydq ovSeis d^eovs k'x(ov dvd arofia || filov Svvair'* dv S^XXiyetv dvev Ttovov, 

Plaut. Cistl, 1,51 sine opera tua nil di horunc facere possunt. 

2) In lexico proll. p. 40 sq. id unum suspicatus est, Pausaniam pro- 
uerbionun Photii primarium esse fontem; de hoc ipso nihil statuit, cum 
statuerit de aliis p. 43 sqq. 

11* 



160 Otto Grusius 

rimas, cf. Nab. Phot. lex. 11, 450 sqq. : certe etiam Oeorgides, 
qui epimythia plurima exhibet Byzantino tempore interpolata 
(cf. 11, 10 sq. 26. 63. 99. 122. 133, 5. 144. 145 Eberh.), et Sui- 
das, qui de Babrio nihil scit nisi quod ex libello ipso col- 
ligi poterat (cf. Schneider 1. s. s. p. 535) et nimis praua^ 
interdum exhibet uel barbara^) locorum interpretamenta , ex 
auctore antiquo non hauserunt sed solum Babrium ipsum ad- 
hibuerunt. Neque firmius est alterum Naberi argumentum 
(p. 422), quod iterum ipsius eius uerbis referam, ne ratioci- 
nationem obscuram magis etiam obscurasse uidear: Tab. 17' 
inquit *^i)stendere poterit, quam uetus poeta Babrius fuerit: 
non enim in ea felis muribus insidiatnr, sed mustelam legi- 
mus insidiatam fuisse gallinis. lam apud Fhaedrum fab. 
IV, 2 de mustela et muribus est. Pariter in fabula 27 mu- 
stela memoratur et felem Babrius non nouit, cuius ne in fabula 
quidem 108 mentionem facit, quum narrat ut mus urbanus et 
rusticus noctumo tempore trepidauerint. Etiam apud Hora- 
tium in eadem fabula feli domesticae locus non est, Satir. U, 
6, 79 . . .' Primum igitur e fabula 17 colligere uidetur ante 
Phaedrum Babrium uixisse, cum fera sit apud eum mustela, 
apud Phaedmm mansueta — at ipsae feles domesticae uel 
hodie si possunt gallinis insidiantur, atque (id quod summi est 
momenti) aXkovQog fabulae 17 (et 121) ex Hehnii sententia 
p. 402 ed. II ne est quidem mustela {yccl^)^ sed meles fera. 
Inter mustelam {yaXrjv) autem Babrii et Phaedri nullum inter- 
esse discrimen non negabis, fabulas Athoas 27. 31 et Vatica- 
nam 192^) cum PhaedrilY, 2. 6 si composueris. Deinde quid 
sequitur ex eo, quod Babrius felem domesticam in scaenam 



1) Uelut s. u. f(o}MBi legimus: nal (ptaXaSos ajtrjXalov K^vnrov Ba- 
PQiOi ^q^Qi^as 8i ^i^a^ri^r ix&o^e ycalaSos icoiXijs*: sed tpofla^ hanc notionem 
nunquam habet. Suidae exemplar h. 1. uitiosum erat, Babrius Athous 
9?. 9(oitij€ recte praebet. 

2) u. c. niravqa 124, 13 Suidas interpretatur riyva (» tigna). 

3) Primus edidit P. Enoellius, Wiener Berichte 1878 p. 688. 690. 
V. 8 mustela gloriatur iym x^ovov roaovrov ^iv&oBs Siar^ijSof (cf. 85, 6. 
106, 2) Q >cai fi kvBov krexev rj fivoxrovos {rjfnoxr. cod., COrr. Enoell.) firirr^Q» 
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non indnxit ? Plane nihil, ne id qnidem, ante qnartam p. Chr. 
n. saeculnm, qno felis domestiea primnm reperitnr in Europa 
(Hehn. I. s. s.) , enm uixisse , nam uel eo tempore multo fre- 
quentiores erant mustelae domestieae: cf. Palladii uerba ab 
Hehnio p. 403 exscripta "^mustelas habent pleriqne mansuetas^ 
Praeterea ueteres fabulas Aesopeas cum uersibus persecutus 
sit Babrins hominis alicuius litterati collectione adhibita — 
id quod ipsi Schneidewinus I. s. s. p. 15 et Eeller p. 384 con- 
tendunt — ex argumentis fabularum et rebus commemoratis 
nihil concludi potest de netustate poetae — nempe quae 
antiqua uideantur ex pristina fabularum forma prosaica de- 
prompta esse possnnt — , sed de nonitate modo, sicubi re- 
centioris aetatis uestigia perspiciuntur. 

Sed haec leuiora sunt: snmma disputationis Naberi in 
eo est, quod contendit Babrium ipsum metrum choliambicum 
eodem quo iambographos netnstiores modo tractasse, immo 
nec de qninto pede puro cogitasse : quod si nerum esset, ante 
aetatem Alexandrinam , i. e. tertium a. Ghr. n. saeculum Ba- 
brium uixisse necesse esset. Sed in hoc qnidem argumento 
ea fere concludendi forma nsus est Naber, quam circulum 
nitiosum hodie logici appellant: nam p. 401. 404 Babrium 
Hipponactis metro scripsisse se comprobatumm esse dicitO» 
deinde p. 406 postquam nihil comprobauit nisi longas syllabas 
finales esse solere in Athoo, nersus illos "^qni exstent apud 
ApoIIonium Sophistam: 

ravra d ^^XotOTtog 
2aQdtrjvdg elTtev, ovriv* ol JeX(poL 
adovra (^ivd-ov ov xaAcJg edi^avTO . . . 
^ewaav avxbv fxaX^ aS-iwg Y.aTa ytQrji^vov 

iudice Schneidewino, cui Eberhardus anrem praebuerit', propter 



1) P.404: 'oritur suspicio ipsum Babriuin non tam anxie diligentem 
fuisse, sed foisse poetam Athoum, qui omnes ischiorrhogicos uersus eli- 
minauerit ultimasque syllabas produxerit accentibnsque eas carere uolu- 
erit. De ea suspicione deinceps uidebimus, possitne idoneis argumentis 
comprobari'. 
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accentus a Babrio abiadicatos 9 9 abindicandos non esse dicit, 
<;am regalam illam Babrius non obseruasse nideatar; denique 
ut plenns fiat gyras et in se ipsum recarrat, ^atemar potias' 
inqait ^his uersibas . . . ad comprobandam Babrium nec aitasse 
accentas in fine aersaam {Jelfpol et KQrjftvov) nec semper 
ultimam in choliambo syllabam produxisse (AliawTtog et ede- 
^avtoy — quasi si propter metricas illas rationes a Babrio 
abiudicandi non sint, ei ut tribuantur necesse sit! Sed quo 
omnino loco poetam his uersibus usum esse dices? Nuni in 
fine fabulae alicaius ^) ? At simile quid ne in una quidem ex 
ducentis quae seruatae sunt inuenitur, neque hercle apte po- 
neretur, cum omnes omnino fabulas ad Aesopum Babrius referat 
prooem. I, 14sqq. Nec probabilius in prooemio aliquo uersus 
illos collocatos fuisse conicies: nullum enim exstat prooemio- 
rum praeter duo codicis A uestigium^), neque cum ad duas 
quas poeta emisit coUectiones referenda illa uideantur, ullum 
unquam aliud exstitisse ueri est simile. Praeterea fragmentum 
illud uel per se non apte adicitur fivd-ti) uel /xvd-wv prooemio, 
nam ^dovra fxvd^ov idem fere esset quod ravta elTtev: refe- 
rendum potius uidetur ad apophthegma nescio quod a poeta 
Alexandrino ^) in carmine aliquo choliambico expositum. Gete- 

1) Duplex est error Naberi, et quod uersum quartum a Suida pessime 
traditum in Apollonii lexico legi dicit et quod Schneidewinum propter 
accentus fragmentum a Babrio abiudicasse opinatur: nihil anno 1845 
(1. s. s. p. 7) Schneidew. de lege illa sciebat. 

2) Depromptos eos esse 'ex epilogo fabulae de aquila et scarabaeo' 
(H. 7) Tyrwhittus suspicatur Aes. Fur. p. CXCIX collato scholio Arist. uesp. 
1437, in quo Aesopus priusquam de saxo praecipitaretur fabulam illam 
narrasse dicitur. At ea ipsa si praecederet, mira essent qSovra fiv&ov 
(= xavToi) et nimis incerta ravra S* Aiaco7to9 . , , slnev ^ ovriv^ ol Jehpoi 
. . . iSeSavro uerba; quo accedit quod fabulae illius a Babrio tractatae 
nec uola exstat nec uestigium. 

3) Nam alterius sylloges — de qua idem sentio atque Cobetus Eber- 
hardus Wachsmuthius Rh. M. XXIII p. 3i5 — prooemium ipsos illos uersi- 
culos continens uel Bergkius anthol. p. XXXYII maxime dubitationi obno- 
xium esse concedit neque p. XLI quae conicit ullam habent probabilitatem. 

4) Alexandrinus uidetur cum propter quintum pedem semperpurum 
et arsin nunquam solutam, tum propter argumentum quod optime cum 
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rum Babrins ^deiv fivd-ov de Aesopo oix dixisset^ nam fabu- 
las ab Aesopo prosa oratione narratas {dTte loyovg pr. II, 4 sq., 
fAvS-ovg q)QaaavTog rrjg ikev&iQTjg f^ovarjg, i. e. oratione solnta, 
pr. I, 15 sq.) se ipsnm primam uersibns eoncinnatos cecinisse 
(cf. p. 135 adn. 2) disertis aerbis testatnr ^). 

Nalla igitar Naberi sant argamenta. Tamen largiamar 
uiro docto monachum aliquem recensionem Athoam confecisse. 
lam mirum illud accidit, ut eodem fere tempore qao poeta 
Athoiis alius etiam monachus Babrii fabalas rescripserit atque 
in easdem leges metricas inciderit, nam Saidae recensio qaam- 
quam ab Athoa saepe quam longissime recedit aerbis, ipsa 
tamen forma metrica plane cum ea congrait. Sed magis etiam 
mirum est, qaod ante annum p. Ghr. 300 monachi illi uixerint 
necesse est, cam uersus Dosithei (cuius testimonio sine ulla du- 
bitatione Naber est usas) et laliani (fab. 32, 1) ab Athois metro 
nihil omnino recedant. Quin etiam ipse Naberi Pausanias 
BabriumAthoum legisse censendus esset, nam in fabalae 20 
frastttlis a Photio 1. s. s. seruatis uersuum exitus haud pauci 
insunt — uelut Ix xioiirjg, rwv tqox(J^v cctvtov, tov d-eov (pro 
rovg d-eovg) evxov, fiarrjv evxov, xoihidrj g^aQayya (pro qp. x.) 
— qui ab Athois nihil recedant. Gerte nisi TertuIIiani illud 
^prorsus credibile est quia ineptum est, certum est quia im- 
possibile' in philologia quoque ualet, reicienda est et explo- 
denda Naberi de Babrio opinio. 



studiiB eomm congruit. De ipso Gallimacho cogitauit Schneidew. 1. s. s. 
p. 7, sed non sufficit causa: 'bei Suidas steht hinter x^fivov noch /iaXaf 
worin ich nichts anderes als KA^^i/iaxp^ erkenne', cum in fiaXa haud 
dubie lateat creticus in medio i. av, — w — %, x^. uersu desideratus: uocula 
illa mutilata cum sensum non praeberet ad marginem adscripta uidetur. 
De emendatione dubito : fundamento certo caret Sohneidewini vijXeeos, me- 
lius est Eberhardi et Lachmanni fiaX^ a&im et possis etiam fiaX^ aSixaas 
scribere, quod Suidae quibusdam locis s.u. Alffatnos et AUtmnMv alfut com- 
mendatur; sed in hoc uersuum genere arsin coniectura soluere uix licet. 
1) Falsum est cur Schnddewinus 1. s. s. p. 1364 a Babrio uersus illos 
abiudicat argumentum, Aesopum Babrio esse Syrum, non Sardianum, nam 
falsa uersuum prooem. II, 1 sqq. et I, 15 corrupti nititur interpretatione 
quam p. 20 protulerat. 
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Tandem aliqnando ex his sententiarnm alienarnm quasi 
flnctibns emergimns : iam qnidnam ipsi ad Babrii aetatem cer- 
tioribns finibns circnmscribendam conferre possimns nideamns. 
Primnm antem ex qna natione ortns sit poeta nt inqniramns 
res postnlat. 

Metri Babriani proprietas maxime notabilis paennltima 
est accentn nerbornm qnem dicnnt elata, nt prooem. I, 1 
reverj diytalcjv rjv ro TtQwrov avd-QWTCcoVj fab. 23, 7 dvGrvxrjQ 
d^ €7taQaTat: qnode omnes nbiqne Babrii fontes consentinnt 
praeter pancissimos codicis A locos aperte nel corrnptos nel in 
brenins contractos ^). lam qni primns hanc legem innestiganity 
H. L. Abrens (de cras. et aphaer. p. 31), politicae qnam dicnnt 
poesis initia in ea spectari censnit: qnam sententiam plnrimi 
secnti snnt niri docti, nelnt T. Mommsenns ^Accentcholiamben' 
Philol. XVI p. 721 sqq., Hartungins ed. praef. p. 15, Eberhar- 
dns ed. praef. p. IV, Westphal gr. Metrik H 2 p. 54 2). 

Sed etiamsi Babrinm nel inennte tertio p. Ghr. n. saecnlo — 
qnae nltima est aetas propter Titiani et Dosithei testimonia — 
flomisse statuimns, quattuor tamen intercedunt saecnla, in qui- 
bus simile nihil in poesi Graeca inueniatur; nam quod apnd 
Nonnnm saepe et saepius etiam apnd GoIInthum et Musaenm 
Nonnianos paennltima hexametri syllaba accentum habet^), 
id eflfectnm non uidetur 'accentus obseruantia^ — quae Eber- 
hardi est sententia obs. p. 4 — , sed lege illa poetis Nonnia- 
nis communi ultimae nersus syllabae prodncendae, qua noca- 
bnla proparoxytona fere omnia a uersus exitu exclndeban- 

1) Cf. Ahrens de cras. et aphaer. p. 31 sq., Monuns. 1. s. s. p. 723 sqq., 
Hertzb. p. 174 sq. Apud Eberhardum inueniuntur 12, 18 non emendatus 
— propono fifj aivov {firj x^ynj^? formula apud B. fere constanti in hac 
uersus sede, cf. 1, 5. 3, 8. 6, 9. 7, 7. 12, 21. 50, 5. 72, 17. 92, 10. 96, 4 aU.) — 
et 73, 1. 65, 1 ab epitomatore decurtati; epimythia non curo. 

2) 'Wir kdnnen sie (proprietatem iUam) nicht anders erkl&ren denn 
als eine Concession, welche der im antiken Metrum schreibende Fabel- 
dichter dem neu aufgekommenen Principe byzantinischer Yolksmetrik macht, 
es ist ein merkwOrdiges Denkmal der Uebergangsstufe^ 

3) £ 100 primis Nonni uersibus 72 accentum in paenultima habent, 
e 341 Musaei 251, e CoUuthi 392 adeo 314: cf. £berh.obs.p.4. 
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turO. Quare cum Heckero 1. s. s. p. 488 Hertzbergio p. 176 
Kellero p. 406 de uolgata illa sententia dubito. Verum frustra 
me iudice Hecker ad ceteros choliambographos Graecos prono- 
cauit, nam ubi tertio fere uersu accentus ille neglegitur, uix uUa 
eius habetur ratio; Hertzbergius autem p. 176 quae protulit, 
ut quo consilio Babrius legem illam sibi proposuisset demon- 
straret: ^gleichwie der SchlusslHnge die vorhergehende Lange 
als Gegengewicht diente, so ward der letzten Arsis^) eln 
andrer leiser Druck der Stimme auf die Thesis, der Wort- 
accent, entgegengestellt , und dadurch der letzte Fuss noch 
schwebender und sanfter gehalten^, ea nimis artificiosa sunt 
et arcessita omnique analogia destituta. Keller igitur de ex- 
plicatione legis illius prorsus desperauit. Sed Graeca arte si 
destituimur, quidni auxilium petimus a Bomana? In Latinis 
enim choliambis si, ut fere fit, uocabulum bisyllabum uel poly- 
syllabum in fine legitur, propter legem notissimam linguae 

1) Hoc uel eo cognoscitur, quod rarissime in antepaenultima accen- 
tum poBuerunt — nunquam Nonnus in uersibus s. s. , uiciens GoUuthus, 
bis tantum Musaeus — , multo saepius in ultima (28iens Nonnus, 58iens 
GoUuthuB, 88iens Musaeus) plerumque longa (quamqiiam vl6s Goll. 276 et 
8i Bexiens Nonn. in finem admisit licentia legitima). Geterum opinione 
praeiudicata ne ductus uidear, nunc quidem omitto quaerere, percusse- 
rintne ueteres Graeci choliambi ultimam, an — quae uolgata est sententia 
— paenultimam. Mirum saltem est, quod scriptores antiqui a Leutschio 
Metr. p. 79 sq. et Westphalio II ^ p. 479 adn. allati ne unum quidem uer- 
bum dicunt de rhythmo in scazontis iine mutato {xafiTtfj), immo ipsum 
iambum ultimum xo>^^ esse afiirmant, sicut alterum in uersibus uitiosis 
uel quartum. Quo accedit quod Marius Plotius gramm. Lat. VI p. 519 Eeil. 
'Hipponactium trimetrum clodum' inquit 'percutitur sicut iambicum tri- 
metrum archilochium comicum uel tragicum^ atque quod Eupolis Bapt. fr. 
79 M. (» choliamb. p. 135) trimetros claudos rectis inseruit et Rhintho 
Meinek. choliamb. p. 177 trimetrum rectum, in cuius ultima et ante uoca- 
lem corripitur, ludens Hipponacteum nominauit. Quodsi Grraeci paenulti- 
mam scazontiB syllabam ictu non percusserunt, Babrius accentum omnino 
non posuit ex populari Graecorum recentiorum ratione. Gui sententiae 
opponi non potest ipse Byzantinorum dodecasyllabus, quippe qui Babriani 
imitatione ortus uideatur. 

2) Hertzbergius p. 171 sqq. choliambographos uetuBtiores paenulti- 
mam, Babrium ultimam ictu acuisse statuit. 
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Latinae paenultima semper accentam habeat necesse est, cf. 
Matii choliambographi Romani netostissimi choliambos ex mi- 
miambis (L. Muellery Gatall. p. 91): 

naper die quarto ot recordor et c6rte 
aqaarium urceam anicam domi frdgit 
et Martialis recentioris I; 10: 

petit Gemellas naptias Maronillae 
et capit et instat et precatur et d6nat; 
monosyllaba aatem rarissima et certis finibas circamscripta (in 
primis uerbi 'esse' qaaedam formae) aat coalescant cum syl- 
laba antecedente (Matias fr. 2 p. 9 1 Muell. aolaptdti est, Varro 
fr. 219 B. combusta est, consAmpta est, GatuII. 22, 21 in t6rgo 
esty 37, 15 indignum est, 39, 2 ubictinque est, sim. 39, 2. 16. 
44 , 3) aut cum uocabulo alio monosyllabo — nunquam cum 
polysyllabo, uelut ^equest^r sum', 'culinis est", 'amantior^s sunt 
— enclisi coniunguntur (GatuII. 39, 20 expolitior d6ns est, 44, 2 
quibus n6n est, Priap. 36, 11 mentulatior n6n est, Martial. I, 
10, 2 foedius nil est, XI, 100, 6 pinguiarius n6n sum, Boeth. 
de cons. U, 1, 8 ^ostentum si quis^ satis singulare, titulus a 
Buechelero Mus. Rhen. XXXII p. 479 enarratus ^ubi nil est*), ita 
ut nunquam quantum scio paenultima accentu careat: in quo 
dubito an consilium uel certe sensus quidam plane nouus cog- 
noscatur accentus obseruandi ^). Itaque choliambi Babriani 
singularem illam proprietatem ex imitatione Latinorum 
ortam esse persuasum habeo. 

Verum etiam aliud quid inest in uersibus Babrii, quod ab 
arte Graeca plane alienum uideatur. Gauit enim opera data, 
uocum bisyllabarum ne ultima, polysyllabarum ne ultima aut 
paenultima breues in arsi soluta sub ictu essent, cf. Lachm. praef. 
p. XIV. Quae lex in purioribus harum fabularum fontibus sem- 
per obseruatur, cf. uersus 84, 4 aTtBX\d^u}v 7tova\^lrjg, 126, 6 
al\Xa 8u\TiXovv a Dositheo, 7, 13 ovel^rjv 7cqoaB7t\i&ri%evy 
18, 2 yeviG\d^aL 7t6re\gog, 26, 1 yeioq^yov KaTe\vifiovTO , 32, 8 



1) Nam ex ratione caesurarom haec lex — quae sitne ab aliis ani- 
maduersa nescio — dedaci aix potest. 
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yioi\rYiq e7t€\dlam€v, 42, 3 avlrdv €7tl\r6, sim. 43, 6. 80, 4. 
82, 2. 3. 85, 14. 94, 8. 95, 91 (bis) 96, 2. 108, 18 a Suida et in 
Athoo, 129, 1 |rt5 emld-elg, 136, 2 AcTrlrov €V€\dv, 143, 2 
v\fi€lg aTik€\a, 3 yetoQ^ydg 7t^k€\xvv a Suida solo traditos. 
In A quidem quinque inuenit Lacbmannus exempla quae ob- 
starent: 8, 2 7t6r€Q^ a\va^alv€iv , 22, 14 Til\l6ii€vog \ iyv- 
ftvovTO, 29, 2 VTto fiv\kr]v, 116, 16 xorxov €\7ttx<xlQ€tv, 123, 7 
7tX€lovog\ cQcag^): ex quibus 22, 14 ut interpolatum rectis- 
sime uncis saepsit, 116, 16 coniectura sanare studet, cetera 
Babrium sibi indulsisse putat, cf. pp. XIV et XV. extrr. At 
hodie aliud feres iudicium: nam uniuersa fere fabula 123 in 
A non legitur, sed a Minoide Mena ^mala fraude conficta^ 
uidetnr (Eberh. obs. p. 25) ; fabulae 8 et 29 misere contractae 
sunt in tetrasticha^), ut aliae multae, neque igitur si quid uideo 
metrum durius epitomatori quin debeatur dubitari potest; fa- 
bulae denique 115 u. 16 sq., ut cetera epimythia omnia, ab 
hominibus doctis uno nunc ore damnantur. Cur autem pro 
eommodiore codicis A GdQxag latpvaawv 95, 91 Lachmannus, 
quem secuti sunt Schneidewinus et Eberhardus, cptara \ la- 
(fvaawv ex Suida arcessiuerit — praesertim cum aTtkayxva 
(= cyxara) u. 92 insequatur et camis notio aegre desideretur 
— non intellego, nisi fortasse Homeri exemplo {iyaaTa laq^va- 

1) Omisit Lachmannus (consulto, ut uidetur) haec exempla quae in 
epimythiis exstant aperte subditiciis: 22, 16 8ax\v6fievos\avah)vraif 79, 7 
pios alfiefiaioe, 8 iXTtlai \ fiaralaii, 111, 21 TtoXlaxie \ iv ols. 

2) De fabula 8 haec dicit Eberh. praef. p. IV: 'est . . . ex earum numero, 
quae ad quattuor uersus ab epitomatore redactae uiam monstrarunt Ignatio 
Magistro' etc. ; quamquam quod putat eam 'uix intellegi posse', non probo, 
nain interrogandi slgno post anexXeia&rj posito (Krueg. gr. Gr. 
I, 69, 14, 8) coHigi licet ex paucis istis uerbis, neutrum eorum, quae do- 
minus proposuit, placere camelo, qui plana aequaque uia incedere malit. 
Fab. 29, quam 'in breuius contractam^ recte nominat Eberh., qualis olim 
fuerit praeter Apulei met. IX, 11 et 10 demonstrare potest Phaedri app. 
fab. 19 (et Nicolai fab. 3 in Walz rhett. grr. I, 266). Geterum haud scio 
an sub iffne^v lateat ev^^ovrjv rarius, nam noctis notio quae deside- 
ratur (Herm. I.s. s. p. 824), non inest in ianeQa (neque enim in uno quod 
Hermannus profert exemplo Pind. Isthm. VH, 44 iv BixofivviSeG<nv iane- 
qaie iqaxov Xvei xev x^^vov . . . naq&eviae necessario requiritur). 
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aeiv legitnr II. ^ 176, P 14^ J? 583 de ipso leone) poetam 
^Of^rjQiyidraTov in errorem raptum esse putanitO* Itaque in 
tot arsis solutae exemplis — habemus plus qaam 250 — ne 
unum quidem inaenitor satis certum, quo regula illa laedatur^). 
Simile uidetar primo oculorum obtatU; quod apad Aeschy- 
lum et Sophoclem prior arsis solatae syllaba aocis polysyl- 
labae ultima esse non solet, scilicet ne breaes duae metro 
artissime coniunctae et quasi coalescentes in binas uoces dis- 
trahantur, cf. Bergk. in Zimmermanni diarnis (Zeitschr. fttr 
Alterthumswissenschaft) 1835 p. 946 — 948, Mueller "^de pedibus 
solutis in dialogorum senariis^ p. 47 extr. et 80, 4. Sed ab hac 
seaeritate — quae etiam a choliambographis aeteribus est aliena, 
cf. Hipp. fr. 13, 2 M. X&l dL\a, 54, 1 ccTvd a' olkiaeiev — iam 
Euripides aliqaantulum recessit (Rumpel. Philol. XXIV p. 412, 
Mueller p. 56, 1 1 , Wecklein. ad Bacch. 940), recentioresqae tra- 
gici eum secuti uidentur esse (u. c. Theodectes fr. 8, 5 p. 625 N. 
TtokXol I dta g)6\pov dixit). Apud Aristophanem autem tot in- 
aeniantur exempla regalae non obseruatae, ut R. Enger (Rh. 
M. XIX p. 134 sqq.) in commentatiuncula sic inscripta "^Der Ictus 
auf der korzen Ultima eines mehrsilbigen Wortes im komischen 
Trimeter^ tres exceptionum legitimarum statuerit classes — 
primam enclitica si sequitar (uelut e/ii ye), alteram in aocibus 
quae cum sequentibus sententia satis arte sunt coniunctae 
(uelut avTl\7ia /iia\kay Ta%v 7ta\vv)y tertiam in aocabulis bisyl- 
labis ex monosyllabis compositis (uelut oiaTts^, otl) — et prae- 
terea interdum, in primo potissimum pede, legem illam sine 

1) Athoi scripturam bene defendit Hertzbergias p. 209 (nisi quod 
praue alteri recensioni eam tribuit), atque etiam Eberhardas praef. p. V 
kyxara a se receptam Babrii esse se non credere confitetur. 

2) In Yaticanis qaoque Enoellii fabulis semper obseruatar, nam 9, S 
(p. 686) quod ille coniecit rriv ra \ axvraXi3^\ k'aetae pro rrjv axvdaXiv k\ 
tradito (barbarum est ax, et metrum hiat), id Btare aix potest, cam post 
daas breaes syllabas Babrias altimam aocalem nanquam eliserit (Lachm. 
p. XY; 8, 2 noreQ^ a\vafiaivetv Lachmanno probatam alias ob caasas 
saspectam esse sapra dixi); rtiv anvBahv pro codicis iUias natura glos- 
sema potias aidetar esse, quo t^ anavdaXri&Q* i. seu simUe qaid ex« 
palsum git. 
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nlla excusatione laedi concedat (u. c. una allcc uoce decem 
locis: auu. 1500. 1693. Lys. 463 etc). Eadem est licentia 
poetarum comoediae nouae, nam in Philemonis fragmentis 
1 — 100 et Menandri 1 — 150 duodecim regulae non obseruatae 
exempla inuenies^ ex quibus excusationem habent quattuor 
(Philem. 84 ovre •d-e^og, 88 vjaTteq ev\ayQ(^, Men. 85 jtaqa Ti\vi, 
95 oartg aldcxelad^ai), cetera (Philem. 11 ovxl f^6\vov, 40 xovxl 
ko\7tddog, 42 olad^ag a\ya&bv, 64 e^bv a^TtoaaTTead-at, 67, 10 
TtXoikov v\yietavy 74 olov d\yoQd^etv, Men. 97 eifil fiev \ ayQOt- 
nog, 130, 11 avTbv e\7ttiiovqelv) non habent. Atque ne Alexan- 
drini quidem poetae seueriores uidentur fuisse — in tanta enim 
exemplorum paucitate exceptiones quinque inueni partim ex- 
cusatas (Callim. chol. fr. 3, 3 M. fxriTt 7ta\Qd, Pytho trag. fr. 1, 
1 1 p. 630 N. OTe fihv e^paaxev, Ezech. Exag. ed. Philipps. 85 
dgd ye\ (leyav) partim non excusatas (Ezech. 169 «Wa dtlodot- 
TtoQovvreg, 178 TerQag e\7ttkdf4Xpet) — , neque qui Romana 
aetate iambos scripserunt, ex quibus Lucianus in Tragadopo- 
dagrae trimetris fere 240 et Ocypodis 170 quinquiens — bis 
licentia legitima (Trag. 141 ovre x^l^^v, Ocyp. 18 ort Tbv \ 
a7taatv)f ter sine excusatione (Trag. 172 aikog e7t\aot8atg, 
178 Totat 8e \ q)Qovovat, Ocyp. 20 dXka xonr^l efiov) — , legem 
neglexit. Singulari igitur inter recentiores poetas seueritate 
esset Babrius, si uel ultimam uocum polysyllabarum breuem 
a priore arsis solutae parte semper exclusisset. Quod autem 
ne binas quidem ultimas coniunctas in arsin solutam unquam 
admisit, id non modo inusitatum, uerum omnino inauditum 
est in poesis Graecae monumentis. Nihil eius generis inuenies 
neque apud choliambographos (Hippon. fr. 60 M. !dva\^i^tog, 
Anan. 3, 1 fihv \ XQOfitog) aut dramaticos ueteres (de Aeschylo 
cf. Rumpel. Philol. XXV p. 56, Mueller p. 14. 16 al.; de So- 
phocle Rumpel. I. s. s., Mueller p. 30. 32 al. ; de Euripide Rumpel. 
Philol. XXIV p. 410, Mueller p. 44. 48 al; de Aristophane 
Rumpel. Philol. XXVIII p. 605 sq. 608 sq.)^), neque apud poetas 



1) Addo Phryn. fr. 5 p. 558 N. TtsSia \ 8i, Achae. fr. 3 p. 579 norsQa 
S'ea^dte, Theodect. fr. 2 p. 622 /njre^a \8e,\0 p. 625 fXie \ nod^eivov. Ceterum 
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comoediae nouae (Pbilem. 39 aaf^evoQ \ exeig, 41 tov \ TtazeQa, 
46 aTid I OToiiiarog, sim. 57. 58. 63. 75. 80. 84, 7. 89. 100, Men. 3 
Tcrjdefwv^ \ akrj^wg, ovn \ %(pedqov \ e^eig, 67 Bv\^dvTcov, sim. 71. 
79, 6. 94. 109, 7. 110, 3. 4. 130, 9) aut aetatis Alexandrinae 
(Phoen. 2, 5 M. TtvQ \ Uqov, 18 biioaov \ edaiaa, Pytbo fr. 1, 12 
p. 630 N. ixavov \ idelTtvovv et ^^(JpoTra | ^ovov, 13 x«l tov 
^^dqa&ov^ead-ovaij Lycopbr. fr. 2, 2 p. 636 vSaqeg \ o, 3 cnqina \ 
Ttaqe^eaTTiT^og , Ezecb. 11 TtoXiai^Te, 30 ovofjia\dh, 103 Ttav 
I eveyiev \ eXriXv&a, 150 Ttgio^Toyovov \ e^et vexQovy) uel Bomanae 
(Pomp. Mac. fr. 1, 3 p. 646 N. fxriTiQa \ tl, Luc. Trag. 9 Ttvev" 
fiaTi \ fiialfp , 29 ekTtldt \ fxaTaltjc [cf. ek7tlat\ fiaTalatg Bskhr, 
79, 8 interpolatum] , 253 e^^ave \ d^ ^x^^^^^g ) sim. 179 Ocyp. 
65. 154). Quod mirum non est, nam probabilis causa cur 
Graecus poeta banc legem satis molestam sibi statuerit re- 
periri uix potest. 

lam Romanorum consideremus artem. Atque apud Plau- 
tum quidem ceterosque comicos ueteres quamquam ultimae 
duae breues in uniuersum ictu feriri non solent, tamen per- 
cussorum exempla inueniuntur satis certa: cf. Bitscbelii pro- 
legomena p. GGXXIV sqq., Lucbs. in Studemundi studiis I < 
p. 178, Brix. ad Plauti Mil. Glor. 27 et Men. 237, Spengel ad Ter. 

memorabile est, quod Aeschyli et Sophoclis ars tam contraria est Babrianae, 
ut -— quod B. nunquam admisit, cf. Eberh. p. IV. Vn — tribrachys in primo 
pede semper singulis uocabulis plerumque trisyUabis efficiatur (Rumpel. 
Philol. XXV p. 56, MueUer p. 14. 30), atque uocum paeonis I mensuram ex- 
plentium tertia — non altera, qui Babrii est mos, cf. Eberh. p. V. VII — 
ex lege sub ictu sit (Enger, Rh. M. XI p. 445 sq.). 

1) Lycophro in 1474 Alexandrae uersibus seueritate notabili et fere 
singulari undeciens tantum si recte numeraui arsin soluit idque quasi ex 
lege (nouies: 263. 680. 930. 1164. 1218. 1222. 1242. 1288. 1469) in tertio 
pede, in quem arsis solutae iUa forma propter caesuram admitti uix potest 
(MueUer p. 23. 34. 56. 81. 87. 101), semelque (1204 $i fiaxa^opp) in altero, 
cuius similis est condicio (Mueller p. 16 etc); in quarto non soluit nisi 
semel in nomine proprio (700 xQara UolvSeyfitav), quod alia ratione uersui 
aptari non poterat, nunquam omnino in quinto et — quod satis mirum 
est — in primo: quare cum in hos potissimum pedes licentia illa cadat, 
Lycophronem legem Babrianam secutum esse contendi non potest, qnam- 
quam laesae apud eum exempla non inueniuntur. 
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Andr. 23, Ghrist. Metrik § 74. 78. 379. Paullo iam seneriores 
fiiemnt Lncilins et Varro, illosqne secntns Phaedms, qni iam- 
bos Italicos conscripsemnt ad netemm comoediarnm exemplar ; 
neqne enim regnlam nnqnam laesemnt nisi qnod noces dacty- 
licas interdnm admisemnt in nersns initinm, cf. L. Mnelleram, 
de re metr. p. 418 sq. et praef. Phaedri p. IX. Catnllns antem 
et Priapeornm scriptores ceteriqne illins aetatis qui artem 
noniciam secnti snnt, nnnqnam omnino a Babrii illa norma 
aberrauerant, cf. Mnellernm Catnll. p. LXX ^) et LXXX, idem- 
qne nalet de Petronio (5, 3 lelge polijat) et Persio (prooem. 2 
in I bicipilti , 9 picam|qn6 docnlit). Quamqnam in tanta exem- 
plomm pancitate proposnerintne sibi certam legem dubitare 
possis. Sed ultimns qnoqne et primarins Romanomm choliam- 
bographns, Martialis, qnotienscnnqne arsin solnit — solnitqne 
saepissime — praeceptnm illnd religiosissime obsernanity nel- 
nt dixit I; 10, 2 et cnpit | et, 4 il|lapeti|tnr; 66, 9 mnta|re domi|- 
nnm, 12 tajles habejo, 13 qnisjqnis reci|tat, 14non eme|re; 84,2 
cnm nelit | habere, 3 mo|re fntn|it, 4 imjplet eqni|tibns, 5 pater 
Ifamilijae, sim. 89, 3. 4. 96, 7. 8. 12. 113, 1. 5, nnnquam 
talia : snplplicia, fugimns | lason, quidquid e|go. Similis autem 
circa eadem fere tempora Senecae tragici fnit ars , cf. Muelle- 
ram de re metrica p. 1 55 sq. Neque ab hac seneritate sae- 
cnlomm inseqnentinm ant titnli choliambici recednnt a Bue- 
chelero Rh. M. XXVII p. 142 sq. collecti (CIII par|ce tumn|- 
lis, dololris titnllns, nunlquam dolelas ; CIV, 7 merejtnr anijma) 
ant choliambornm scriptores, uelnt Terentianus Manrns (2398 
fe!cit alilter, sim. 2404. 240^5) et lulius Valerins I, 42 (23 Ia|te 
spatila, sim. 5. 10. 11. 16) atqne ne Boethius quidem sexti sae- 
cnli ineuntis (de consol. II, 1, 5 non il|la miselra, 6 ultrolque 
gemiltns; III, 11, 5 animnmlqne doce|at). Itaque proprietas 
illa choliambi Babriani cum plane aliena sit ab arte Graeca, 
freqnens in Romana et elegans propter linguae Latinae accentnm, 

1) Regulam proponit ad Babrii artem utique conuenientem 'ut ex- 
cerpantur (ab arsi soluta) ea quae dactylo clauduntur omnino, quae tri- 
bracho hactenus, quod in horum ultimas duas syllabas licentiam illam 
cadere nefas est\ 
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qnin a Romanornm disciplina metrica deprompta 
Bit uix potest dubitari. 

Alia antem insnnt in uersibus Babrii, quae etiamsi non 
perinde atque qnae modo tractaui ab uninersa Graecorum 
poesi sunt aliena, tamen a choliambographis Graecis admissa 
uel exculta non sunt^ sed a solis Romanis recentioribus. Ex 
spondeo quidem in quinto pede uitato nihil concludi posse 
Schneidewino concedo: cf. p. 129 quae disputaui. Sed summi 
momenti trisyllaborum pedum — anapaesti, tribrachi, dactyli 
— est usus: quo de Lachmannus Meinekius Eberhardus tam 
accurate disseruerunt , ut ego non tam mea nunc proponam 
quam illorum obseruationes in usus meos conuertam. 

lam singula uideamus. Anapaestus inauditus, tribrachus 
et dactylus satis rarus est apud choliambographos ueteres, uelut 
in octoginta Hipponactis, cuius ars Aiit liberrima, fragmentis 
choliambicis a Meinekio p. 92—132 collectis, quae plus quam 
150 uersus continent, anapaestus nullus, tres dactyli, sex tribra- 
chi^) inueniuntur (Mein. p. 90), quorum plerique necessarii 
erant propter nomina propria, c{, tr, 92^ii Kla\CoiLiivi\oi, 
13, 4 fivTJlfxar !kTv\ogy 60 ^va\§i^iog, 67 fcSclTircp] ^Eg)e\alr] 
dilcpa^. Etiam seueriores, ut consentaneum est, Alexandrini 
fuerunt poetae, nam apud Gallimachum coryphaeum in uersi- 
bus fere quadraginta bis tantum dactylus (3, 3 et 10, 3), apud 
ceteros excepto altero potissimum Phoenicis carmine^), nullus 
omnino pes trisyllabus inuenitur in uersibus circiter 80^). 

1) Septem teste Meinekio 1. s. s. , sed fr. 13 ^ 2 quod scripsit ^aQa 
I rov ^AXv\artBO) Schneidewini est coniectura neque necessaria et parum 
probabilis propter artem choliambographorum, quorum nemo ante Babrium 
in pedibus se excipientibus arses soluit. Codicum ^ArraXeo} Bergkius lyrr. 
p. 756 iure restituit. 

2) Quod singularem habet condicionem, cf. Mein. p. 90 extr. : 'uidetur 
Phoenix de industria remissioribus in illo carmine numeris usus esse, in 
quo quum Nini Assyriorum regis mollities rideatur, non sine artis laude 
numeros argumento carminis attemperauit'. Idem ualet de fr. 3, 3 k'Xape 
neXXiBa, Simili artificio usus Theocritus in Hipponactis epigrammate se- 
pulcrali bis spondeum in quintum pedem admisit contra legem primariam 
Alexandrinorum, cf. p. 129 adn. 1. 

3) Incertissimum est quod Mein. Herod. 4, 1 p. 149 scripsit ex Gesneri 
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Eadem seueritate usi uidentur pauci illi Graeci qui aetate Ro- 
mana choliambos scripserunt: neque apud ApoUonidem Ni- 
caeum, Tiberii aequalem (Mein. p. 171), uUus pes trisyUabus 
inuenitur neque apud Diogenem Laertium saeculo III ineunte 
in fr. 1. 3 (= Anth. Pal. VII, 98) 4 (a Nauckio Philol. VI 
p. 140 indicato), fr. 2 autem, in quo legitur rbv ftoda \Y,olvfX' 
\^u)v 7teQt\i7tetQi 7to)Q 7]X(p diuersi est generis, cum choliambi 
singuli cum singulis tripodiis dactylicis catalecticis compositi 
sint; in scitissimis denique 12 choliambis titulo aetatis Tra- 
ianae traditis Mein. p. 173=Eaibel. epigrr. 549 unus admis- 
sus est I — ^aGt\Uo)Q dactylus u. 1 et 2 pede tertio, eadem qua 
nomina propria ratione is excusatus ^). Quae confirmantur eo 
quod Marius Plotius (gramm. Lat. VI p. 500 sqq. K.), qui lubam 
et "^Graecos nobiles metricos^ se secutum esse profitetur (Keil 
p. 424), p. 519 haec praecipit: Hn comico uero iambico fre- 
quentiores (quam in tragico) iambi, anapaesti uel tribrachi de- 
bent poni . . . clodum uero, id est hipponactium, in 
ceteris quidem quinque simplicibus pedibus simile est [po- 
tius] tragico quam comico iambico, in nouissimo uero 
ab ambobus discrepat . . / ^) 

Apud Graecos igitur choliambus post Alexandrinos poetas 
non amplius excultus uidetur esse neque in nouas formas mu- 

coniectura iyoa^d^ aBqaviaty nam Stobaei A praebet iyoi 8e dQaivo) et sen- 
tentia illa etiam alia ratione restitui potest, uelut iyd rl S^aivo} (Brink.), 
Syco ovrt Sq. (aBQaivo) quod uerbum Bergk. lyrr. p. 795 finxit Salmasium 
secutus Graecum uix est, nam aliam habent quae affert axoXacraivQ), 
Sva&vfiaivo) condicionem) : sed quis omnino scire potest, frustuli illius duo- 
rum uersuum quod initium fuerit, cum quae antecedant ignoremus? Prae- 
terea Bergkius lyrr. p. 794 ad aetatem multo uetustiorem Herodam reuo- 
cauit coniectura admodum ut mihi uidetur probabili. 

1) Nihil ualet contra meam sententiam, quod in tenui illo trium uer- 
suum fragmento Eaibel. epigrr. 276 duo dactyli leguntur in uno uersu 3 
T^g 8exa naqaayfiiv frea: nam cum et ipsi uocibus plane necessariis ef- 
ficiuntur, tum e uersiculis popularibus Soterichae cuiusdam cippo inscriptis 
nihil sequitur de poetarum arte. 

2) Apud auctores quos conaului Graecos simile nihil inueni. He- 
phaestio, ad quem Eeilius nos reuocat, p. 18 W. quae habet ro 8i xo)Xdv 
ov Sexezat rovs itaQaXrjyovras rQiavXXapovi nodas ovre SdxrvXov ovre rqi- 
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tatus. Qaod miri nihil habet, cum poesis Graeca senio plane 
effeta a primo a. Chr. n. saeculo usque ad quintnm p. Ghr. n. 
fere nihil genuerit nisi carmina epica quaedam et epigram- 
mata hexametris uel distichis conscripta. Mota igitur est sen- 
sim paulatimque a primario loco Romana poesi inuenili et 
uigente, quae et ipsum illud metrum choliambicum inde ab 
initio summo studio fouit et excoluit. Ac uetustissimi quidem 
Bomanorum choliambographi paullo quam Alexandrini libe- 
riores uidentur fuisse, siquidem Matius (GatuII. Muell. p. 91 sq.) 
in uersibus 13 quater (2, 2; 4, 1; 7), Laeuius (ib. p. 78 sqq.) 
in 3 uersibus bis (9. 18) arsin soluit. Sed iam Varro, qui 
ceteroquin haud nimis est seuerus — uelut ne spondeum qui- 
dem in quinto pede semper uitauit, cf. Biesium p. 84 et Muel- 
lerum de re metr. p. 414 ^) — , arsin tamen in uersibus fere 16 
non soluit nisi semel (fr. 358 Buech. 'hic badius') ^). GatuIIum 
autem et qui eum sequebantur Priapeorum scriptores ad ipsam 
Alexandrinorum seueritatem rediisse certum est. Ille enim 
in uersibus fere 115 duos dactylos habet et unum tribrachum 
(cf. Lachm. Babr. p. XIII, Muell. GatuII. p. LXX), hi in 80 fere 



Pqaxvv ovre avdnaiaTov huc non pertinent, nam de sola arsi paenultima 
(TtaQalfjyovaTj) agitur; Bcholiasta autem p. 170 G. in nobili illa qua iam- 
borum genera tractat disputatione (Herm. elem. p. 104) choliambum omittit. 

1) Quamquam in solis uocibus polysyllabis, qualis e^t 'euallauerunt' 
fr. 109 B., hanc licentiam admisisse censendus est. Reliqua quae Riesius 
et Mueller protulerunt exempla aliter comparata 'ad communem' (p. 121, 
6 R.) 'offendit buccam' (p. 164, 7 E.) 'comestis extendit' (Mueller p. 414), 
in locis leguntur maxime dubiis, cf. adn. 2. 

2) Alterum exemplum quod apud Riesium inuenies p. 164, 7 (cf. Roe- 
perum Philol. XV p. 281), omittendum uidetur, nam choliambus ille spondeo 
illicito deformatur numerique in toto loco corrupto et obscuro — prosam 
orationem Buecheler reuocauit fr. 282 — parum sunt certi. Itaque ne 
hinc quidem praesidium est paratum opinioni Biesii et MueUeri, quiVar- 
ronem anapaestum in primum pedem admisisse crediderunt. Neque 
exempla quae protulerunt uUam habent auctoritatem : nam 'reuocat| ma- 
tellam' uerba p. 121, 7 E. non leguntur in choUambo pleno atque beUus 
ille quocum coniuncta sunt et caesura.legitima caret et spondeum habet 
non excusatum in quinto pede ; uersus autem 'acinis | electis et comesjtis 
cxjtendit', quem Mueller constituit p. 414, miro casn eodem laborat spon- 
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uersibus unum tribrachum (51, 18) unumque dactylum (58, 4); 
eademque Licinii Calui fuit ars (Catull. Muell. p. 84, 3) et 
Vergilii Catalept. II. VII (cf. Ribbeckii proll. p. 6. 11), qui in 
uersibus fere 20 nullum omnino pedem trisyllabum adhibu- 
erunt^. Haec autem uincula Alexandrina laxata uidentur 
medio primo p. Chr. n. saeculo, nam Petronius et Persius etsi 
arses haud saepe* soluerunt (Petr. in capite V uersuum 8 se- 
mel, Persius in prologo 14 uersuum bis), tamen anapaestum 
quasi legitima licentia primi omnium in uersus initium admi- 
serunt (Petr. sat. 5, 8 sedeat | redemptus, Pers. prol. 5 memini 
uti, 6 Helico|nidasque, 8 hederael). Atque notandum est hoc 
ipso tempore Caesium Bassum Persii amicum , qui satiras eius 
edidit imperfectasque perpoliuit, artis metricae rationes com- 
mentatione egregia exposuisse, cuius in exilibns fragmentis 
(gramm. Lat. VI p. 257 sqq. K.) de ipso Hipponacteo p. 257 sq. 
satis accurate agitur. Sed ad summam libertatem summum- 
que florem choliambus euectus est exeunte illo saeculo Mar- 
tialis potissimum, ut uidetur, opera et ingenio, qui et ana- 
paestis plurimis in primum pedem receptis (I, 10, 2. 66, 2. 
77, 3. 96, 7. 113, 2. 3 etc.) et arsibus solutis in omnes praeter 
quintum et sextum ubique admissis (in primi libri sex car- 
minibus choliambicis uersuum uix 50 dactylos inuenies 11 
tribrachos 8) multo laetiorem uiuidiorem alacriorem eum fecit. 
Hipponacteum autem ita mutatum satis popularem posteriore 
quoque tempore apud Bomanos mansisse lapides nonnulli te- 
stantur a Buechelero Mus. Bhen. XXVII p. 142 sq. et XXXII 
p. 479 sq. enarrati. In carmine enim CIV septem uersuum 
Hadriani aetate contexto bis anapaestus in primo pede (u. 1 . 3), 
semel uel bis arsis soluta (u. 7) inuenitur, in inscriptione An- 
tonino Pio imperante concepta in tribus uersibus semel ana- 
paestus et fortasse semel arsis soluta (u. 2 et 3 extr.) in quat- 

deo inueniturque in loco ceteroqui parum numeroso neque ab argumento 
huic poesis generi satis bene conueniente. Quare altero loco Buecheler 
fr. 104, altero et Buecheler fr. 523 et Riesius p. 224 orationem solutam 
restituerunt 

1) Quattuor anonymi choliambos CatuU. Muell. p. 94 non curo. 

12* 
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tuor uersibus Caracallae tempore compositis CIU semel tri- 
brachySy bis dactylns. De 7 illis choUambis CII Diocletiani 
tempore conscriptis nihil qoidem certi dici potest, cum eorum 
nihil seruatum sit nisi misera pedum quinti et sexti frustula; 
sed exstant eiusdem aetatis 20 Terentiani Mauri hipponactei 
2398 — 2418, in quibus quamquam satis siccum est argumen- 
tum duo tamen anapaesti (2403. 2415), unus dactylus (2404), 
duo tribrachi (2398. 2405) inueniuntur, et 25 lulii Valerii I, 42, 
qui Alexandri maiores enumerans semel anapaesto (6), quater 
dactylo (23; 5. 10. 16 in nom. propr.), semel tribracho (11) usus 
est^). Denique qui sexto saeculo ineunte ut alia metra, ita 
choliambum restaurauit, Boethius de consol. II, 1 et III, 1 1 in 
paucis illis uersibus neque arsibus solutis abstinuit (II, 1, 5. 6. 
III, 11, 5) neque anapaestis (II, 1, 4. III, 11, 5 'animumlque 
docelat^ anapaestus cum tribracho coniunctus). Ad hanc 
Latini choliambi formam qualis inde ab exeunte primo 
p. Chr. n. saeculo uiguerit, Babrius choliambum suum fin- 
xisse uidetur^). Primum enim anapaestum quasi legitimnm 
in uersus initium eum admisisse extra dubitationem est, cum 
in quindecim Pseudodosithei uersiculis duo certa inneniantnr 
exempla 84, 4 ycad-edovfi *^ibi sedebo^ et 126, 7 y€).(iaag *^ridens', 
in Athoo multa ubique haud raro Suidae testimonio firmata, 
cf. 18, 1 BoQir] AS, 26, 1 yiQavot AS, 32, 8 naia^aaa AS, 
94, 8 7i€q)alf]v AS (138, 6 avid-rpi^ S, 85, 15 €T€qol S, exigua 
discrepantia ivioi A). Atque eadem est uel adeo maior arsium 
solutarum firequentia: e solis enim Dositheo et Suida ferme 20 
supra exscripsi atque circiter 250 — binas interdum singulis 

1) In his nihil est, cur cum Muellero GatuU. p. LXX 'hipponacteum 
saeculo p. Ghr. n. II in desuetudinem abire coepisse' putemus. 

2) Rem peruertit Fixius 1. s. s. p. 58 et Schneidewinus 1. s. s. p. 1365 : 
'Danach (propter anapaestum arsesque solutas) wird man annehmen mOssen, 
dass Martialis die grOsseren Freiheiten gleichzeitiger griechischer Gholiam- 
biker sich zu Nutze gemacht habe' — quasi illa aetate poesis Romana 
adulta Graeculam sectata sit aut pauci qui praeter Babrium tum exstite- 
runt choliambographi Graeci licentiis istis usi sint. Sed similis Lach- 
manni sententia f uerit necesse est, qui Graecum Babrium fecit apud regem 
ludaicum in Syriae confiniis morantem. 
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choliambis — innenies in 1200 Athoi nersibns genninis, ef. 
Eberh. obs. p. 6 sq. et praef. Babr. p. IV et VI sq. 

Snmma igitnr artis Babrianae nisi me omnia fallnnt a Bo- 
manornm disciplina metrica est repetita. Qaae obsernatio exi* 
piie eo confirmatnr, qnod etiam lingnae Latinae sermonis- 
qne poetarnm Romanornm nestigia qnaedamplus minns- 
ne expressa apnd Babrinm reperinntnr. Singnla haec snnt. 

^Ylat plnralem prooem. I, 8. 12, 2 (in nersu qnattnor 
nel quinque fontibus tradito) 46, 7. 92, 2. 95, 10. 42 incorrupti 
et antiqui Graeci sermonis auctores non habenti); interdum 
admisemnt Bomanae aetatis scriptores (inde a Dionysio Halic. 
de Thnc. 6: ev vXaig ^al vaTtaig)^ sed nemo, ne poeta qui- 
dem, simili atque Babrius frequentia (cf. Zachariae de dictione 
Babr. p. 21). At contra Latinis poetis 'silnae" plnralis est nsita- 
tissimns^). Cetemm ayglaig vXaig 95, lO^) in memoriam re- 
digit Horatii "^feris . . . siluis' sat. II, 6, 92, quamqnam vkri 
ayqta eodem fere sensn dixemnt Arohilochns fr. 21 Bgk. et 
Sophocles Oed. R. 476 et Oed. C. 348 (alio Herodotns I, 203). 

uii^vGTlvot prooem. II, 5 elTte xai ^i^varlvoig*) \\ Ao- 



1) Unam quod diligentissime quaeritans inueni exemplom Anacr. fr. 52 
p. 1024 Bgk. ola re vBp(^ov . . . oax^ iv vXrjs MQoeaarjs aTtokeifpd^ele vno 
fArjT^os inrorj&r} nihili est, nam cum vXji Athenaei et Aeliani libri prae- 
beant, vhiis unus scholiasta Pindari, vXri restituendum esse apparet. De 
cerua cornuta cf. praeter Bergkii locos Apollod. U, 5, 3 et Eeil. Ann. dell' 
Inst. 1844 p. 177 sq. 

2) Testimonia uetustissima sunt Naeu. 57 et Acc. 44t Ribb., cetera 
— Horatii, Yergilii (Aen. 7,301. XII, 688. X,406), Ouidii aliorumque poe- 
tarum, sed etiam Giceronis, Liuii, Taciti — lexica suppeditant. 

3) vn^ ayQlais vlais A et edd. Satis mire dictum est vq>* vXats\ sed 
Fizii (et MaehUi) coniectura vn^ a. nevxais et audacior est et parum ele- 
gans ipsis illis uerbis in uersus 5 fine antecedentibuB. Scribendum uidetur 
iv a. V., quod Vaticani 356 F et Bodleiani 75 En. iv rais vXais confir- 
mat. vn* ex u. 5 irrepsit. 

4) Gorr. Schneidewinus pro Athoi Xlfivs rtvos. Idem uocabnlum sub- 
esse uiderunt Ahrens de cras.p. 30 et Duebner animadu. p. 61 nulla littera 
mutata u^i/Svarivos proponentes, sed — ut breuem ultimam omittam — 
datiuns requiritur, cf. nauriv 'EXX, antecedens. Quaesita Drogani p. 9. 10 
coniectura jdifivs ^iXovs || Xoyovs accentu oxytono refellitur. 
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yovg Ki^vaarig apud ueteres scriptores Graecos non inueniuntur, 
sunt Al^veg, Ai^vytol etc. Primum legitur nomen illud apud 
Catullum 60, 1 ^'montibus Libystinis' ^), deinde apud Macrobium 
Sat. I, 1 7 '^) aliosque illius aetatis Eomanos ; ex Graecis nemo 
eo usus est ante Aelianum, quem et ipsum natione Romanum. 
fuisse scimus, hist. an. XIV, 14 Ai^varlvcjv . . . SoQkddojv, 
XVII, 41 yivog . . . Ai^varivbv^), neque post eum ullus nisi 
Stephanus Byz. s. u. AL^vg: Ai^vaTlvog ytai AifivaTlvrj (alii 
sunt qui sequuntur Ai^varlvoc, ed-vog TtaQcmelfievov KoXxoig)- 

^E7tix^^^ simplex pro 6cpd^ak[,ibv vovv diavoiav eTtexstv 
inuenitur 26, 5 al d^ cjg eTtiaxov acpevdovcHvTa rag avQag 
et 50, 11 d^ ovY, eTtiaxciiv, ro^ loyoj de Ttiarevaag \\ Tta- 
Qrild-e^), Hic usus non est Graecus^), cf. Zachariae p. 18, 
qui inter proprietates dictionis Babrianae eum rettulit. Apud 
Romanos eadem ratione *^aduertere' dicitur pro 'animum ad- 
uertere^, *^animaduertere', cf. Cic. fam. I, 1 *^aduertebatur Pompei 
familiares assentiri Volcatio'; Verg. Aen. IV, 1 16. VIII, 50 'paucis, 
aduerte', docebo; Tac. ann. XIII, 54 'per otium . . . aduertere 
quosdam', sim. XIV, 43. XV, 30; Plin. nat. hist. VIII, 10, 29 
'^hirudine, quam sanguisugam . . . coepisse appellari aduerto\ 

^ETtt^Tjrelv TtaQcc rtvog — eQcorav riva 28, 3 TtaQa roiv 
adelcpwv Ttov Ttox* rjv eTte^rjtet Graecum non est; cum Latino 
*^quaerere ex (ab) aliquo' bene contulit Hermannus 1. s. s. p. 809. 

1) Carmen maledicum est quinque choliamborum, quod ad exemplar 
Alexandrlnum redire non credo (quamquam cf. Eeller p. 354). 

2) Ratione nulla Eeller p. 354 ex eo quod Macrobius I. s. s. Sicu- 
lorum ApoUinem Libystinum commemorat, 'Siculos ueteres' uocabulo ilio 
usos esse coUigit. 

3) Accentus traditus in properispomenon mutandus est ex ceteris 
locis (inprimis ex Babrii illo, ubi paenultima ut feriatur poetae ars flagitat). 
Erroris fons ^ifivarixds et ^i/Svxos adiectiua uidentur. 

4) Ubi iniaxfov non esse 'moratus' ut 84, 2. 108, 24 fiixQov imffxcov, 
cum mareiaas oppositum demonstrat, tum fabulator S. 22 = H. 35 (quem 
uix recte paraphrastam nominat Zachariae p. 18): roiv $i ovx ols kveva 
Tt^osaxovTCJv, aXX^ ols i'Xeye marevcavxoiv et Phaedrus app. 26, 9 'Venator 
citus II non intellexit seque ex conspectu abstulit'. 

5) Diuersi generis est et Tt^oaixeiv quo fabulator H. 35 usus est, et 
quod Hertzb. p. 179 adn. 2 profert inexetv == 'uelle' Herodot. I, 80. 153. VI, 96. 
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JSv^-^v fab. 106, 10 ^£^* ^g ra TtoXXa fieiUx^S ovve" 
^i^Kct^) {i.iwv) idem significare quod avvdetTtvelv , et uersus 
insequens testatur: yiqtov 8i rig Ttl&rjxog rjv 6 dacTQevojv 
et uniuersum omnino argumentum quo de cibis potissimum 
agitur. Hunc usum non inuenies apud ullum Graecum, contra 
Bomani simillima habent "^conuiuium habere^, ^conuiuari^, et 
plane geminum illud ^conuiuere^, cf. Quint. VII, 3 *^iuuenes 
qui conuiuere solebant, constituerunt ut in litore cenarent', 
I, 6 "^iauamus et tondemur et conuiuimus\ Quae optime ex- 
pressit Gicero Gat. mai. XIII, 45: ^Bene enim maiores accu- 
bitionem epularem amicorum, qnia uitae coniunctionem ha- 
beret, conuiuium nominarunt, melius quam Graeci, qui hoc 
idem tum compotationem, tum concenationem uocant, ut quod 
in eo genere minimum est, id maxime probare uideantur\ 

122, 8 ojg fiov yiarildifj 7CV€v/ii* avalyeg eig adov, Al- 
terum exemplum, ubi 7tvevf,ia sit hominis xpvxri a corpore 
seiuncta in monumentis Graecis non inueni ^) ; Eomanos autem 
manes "^animas^ appellare solitos esse, et scriptorum et lapi- 
dum testimonia innumera nos docent. 

^Hcova ^vcov 6, 1 aXiehg S^akdaarjg Ttaaav rjova ^vwv 
haud scio an expressum sit ad Vergiliani ''litora raduntur* 
(Aen. VII, 10 R.) similitudinem ^). Gerte ^vei^v uox ita trans- 

1) Athous exhibet avvet^rjTsi ineptum inepte, ut demonstrasBe mihi 
uideor, ab Hertzbergio explicatum, awsl^tixat correctionem lenissimam in- 
uenerunt Fix Hermannus 1. s. s. p. 829 Seidler, probauerunt Hartungius, 
Schneidewinus, Eberhardus (quamquam male uertit Hart. p. 1 33 'Mit dem 
er manche Stunden traulich hinbrachte'). 

2) Plane aliud est Epich.fr. 126 Ahr.: awex^i&ri xai SienQi&ri xanrjV' 
&ev, o&ey rjt^&ev, naXiVj^ ya fiev eis yav, nvevfi^ avca, quocum cf. 146 
avai ro 7tvev/*a Biafievel, et Moschion. fr. 1 1 p. 635 N. : o&ev . . . dyixero, iv- 
ravd"^ aTteX&etv, nvevfia fikv nqos al&iqa || ro oatfia ^' eii yrjVf neque 
similius est Ghristianorum nvevfia {rov d'eov, vXixov), de quo cf . Dembowski, 
Quellen v. Tatians Apologie p. 38. 42. 

3) Etiam 11, 9: ovS^ elBev avrov rrjv aXata Jrjfirfrrjg componere possis 
cum Georg. 1, 95 B. 'neque illum . . . Ceres . . . nequiquam spectat', et prooem. 
1, 12: itpver^ ix yrjs ndvrafirjBev atrovaiv^i^Skhm (similiter Hertzbergius 
'ohne viel Bitten') cum Georg. 1, 128 'ipsaque tellus || omnia liberius nullo 
poscente ferebat' (cf. Colum. II, 1,7 benigne nobis arua respondent). 
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lata noua est et inandita apud poetas Graecos, usitatissima 
'radere' apud Bomanos, cf. Acc. 505 Eibb, '^scatebra fluuiae 
radit rupem', Prop. III, 2, 23 *^alter remus aquas alter . . . ra- 
dat harenas^ (quae exempla proxime absunt a notione pri- 
maria), Lucr. V, 257 et Ouid. met. X, 654 7reta radere^ Verg. 
1. s. s., III, 99 'hinc altas cautes . . . radimus', V, 170. 217 'radit 
iter , Ouid. am. III, 15, 2 *^raditur hic elegis ultima meta^ Val. 
Flacc. V, 108 ''alta Carambis raditur^ 

91,7sq. yv(jiar] [| Ttoaov rQayov fieTa^v xal Ttoaov rav- 
Qov. Vitiosa hac locutione Graeci quos ego noui scriptores non 
sunt usi — nam quod Sophocles dixit Oed. R. 490 parum est 
simile — , saepissime Latini uel optimi : cf. Cicero Lael. 25, 95 
*^contio . . . iudicare solet, quid intersit inter popularem . . . 
et inter constantem^, sim. de finibus 1, 9, fat. 9, parad. 1, 14, 
Hor. sat. I, 7, 11 sq., ep. I, 2, 12 (ubi uide quae disputauit Th. 
Schmidius), Liu. X, 7, 1 (cum Drakenborchii adnotatione), Ti- 
bull. IV, 1, 165, Valer. Flacc. V, 13 et VI, 509, Sil. It. XI, 180, 
Claudian. in Ruf. II, 195. 

Praeterea omittendum non uidetur, quod poeta satis fre- 
quenter relatiuo pronomineut Latini solent enuntiata con- 
iunxit, uelut prooem. I, 17 fidd^otg d^ av (dele d^) . . . ht . . . 
u4laoj7tov II /nv^ovQ (pQaaavTog rrjg eXevd-iQrig f^iovarjg. cov 
vZv . . . TcrjQlov ^aco, fab. 14, 2 sq. ^) [^kQTtTog] ve^Qov . . . acjifji 
sq^aaKB firj avQetv. TtQog r]v ahoTtr]^ el^te xtX., f. 47, 2 ^Ev 
Tolg Ttalacolg rjv avrjQ vTteQyrJQcog, \\ el^ev 6e TtolXovg Ttaldag 
olg eTtiawriTtTcov . . . exeleve . . . eveynelVy f. 77, 10 [KoQa^] 
aTOfiarog 8e tvqov ex^aXcov exeyiQayei. \\ ov tj aocprj ka^ovaa 
TieQTOfici) yXcoaarj . . . eljtev, f. 105, 2 ^VY.og 7to% aQag TtQo- 
^aTov ex fiiarjg Ttolfivrjg \\ eKOfii^ev olxa5\ a) kicov avvav- 



Quamquam airavarjs traditum uix est mutandum, nam imagine haud dissi- 
mili Fhilemo dicit fr. 86, 5 M. : t/ yii ... naQix^i rrjv . . . r^yrjv, || ovrjy Tto^i» 
^ovff', ov Xafiovaa (lacuna) et Septimius Serenus apud Terentian. 1975 
(Rutil. Nam. p. 44 M.) ^inquit amicus ager domino: si bene mi facias memini'. 
t) Breuis quattuor uersuum fabulae forma suspecta mihi non uide- 
tur, si summa eius in dicterio uel ioco posita est; praeterea hoc loco ali- 
quatenus firmatur a Suida uersum 1 Athoum citante s. u. inrono^s. 
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tijaag || aTtianao^ avro, f. 116, 13 xai r^ avv€vv(p q^rjal ^. . . 
Tov Ttalda 8 rii.ilv jtelaov eiq dofiovg artevdeiv* , ov xal Aa- 
^wv TtaQ^yev. Similia sunt og et ov in enantiatis panllo arctins 
coniunctis 106, 13. 119,60, et evd-ev 115, 9. 

Quamquam hic usns ne ab optimis qaidem scriptoribus 
Graecis plane est alienus (cf. Thucyd.1,9,3. 11,2 al, Soph. Oed. 
R. 6, Trach. 269. 841, Aristoph. equitt. 809, pax 1187, ran. 1062) 
increbruitque apud recentiores (Eberh. obs. p. 15). Quare non 
nimium ei tribuerim. Sed multo etiam incertiora reliqua sunt, 
quae huc rettulerunt uiri docti. Velut aiTir] Uyufxat f. 49, 5 
Xatinum magis esse quam Graecum^ Naber contendit 1. s. s. 
p. 428 : sed etiam apud Graecos Xiyea&ai uerbi ille usus ipsa 
elvat uocula omissa satis frequens est: cf. Eruegeri artem I, 
55, 4. 4. Neque maiore iure eQWTciv fab. 10, 8. 42, 3. 97, 3 
delad-at uerbi notione adhibitum cum Latino ^rogare^ com- 
posuit C. F. Hermannus I. s. s. p. 809: cf. Schneider I. s. s. 
p. 531, Hertzberg. p. 179 adn. 2, Zachar. p. 19. Sed ne id 
qaidem Hermanno concedo aef^ivrj Kvjtqtg, ij Ttod-cov im^TrjQ 
uerbis 32, 2 Horatii "^mater saeua Gupidinum^ (carm. I, 19, 1. 
IV, 1, 5) poetam imitatum esse. Nam Ilod^og Veneris filius 
nominatur iam ab Aeschylo Suppl. 1040; satisque popularem 
enm fuisse — ut anthologiae exempla plurima omittam — uel 
inde consequitur, quod Scopas teste Pausania I, 43, 6 una 
cum Erote et Himero eum fecit, una cum ipsa Venere teste 
Plinio n. h. XXXVI, 25 Samothracibus, cf. Brunn Efinstlerg. 
I p. 32 1 . Facili autem negotio progredi poterant a Potho ad 
Pothos, sicut ab Erote ad Erotes: quare Meleagrum Gada- 
rensem Anth. Pal. X, 21 [Venus] Ilod^iov inrJTeQ aeXXoTtodwv 
Romanos secutum esse non concedemus Hermanno^). Quid, 



1) Sed utroque loco propter nimiam periodorum longitudinem saltem 
colo interpungendum uidetur esse (contra commate 106, 15). 

2) Similia duo eiusdem poetae ezempla Hertzbergius profert p. 179, 2 
vvv 8i IIo&cDv axiJTtr^a Jlmv ixiTto carm. 27 Anth. Jak. I p. 1 1 et tov /la 
n6&ots ar^anov c. 37, I p. 13; cetera neque satis bene distinxit, neque 
satis acriter examinauit (uelut in Mnasalcae quos protulit locis no&os non 
est deus). 
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quod hoc loco Tto^oL ne sunt quidem dei? Eodem enim iure 
quo 139, 1 ^Yf.irjTrla ^ihaaa KrjQiiov f^rirr]Q fauorum apis, 
Venus ipsorum desideriorum mater nominari potest. Quae 
interpretatio cum uniuersae loci condicioni — agitur de yaljj 
eQaa&eiarj = Tto&ovaj} — multo melius conueniat, iure Tto- 
S^ojv Lachmannus restituit pro Boissonadii Ilod-wv ^). 

Reliquum est ut inquiramus, num fabulae ipsae resque in 
eis commemoratae Romanae originis indicia prodant. Atque 
ex argumentis quidem fructum capi haud magnum uel ideo 
consentaneum est, quod fabulae ueteres Italicae pulsae sunt 
Graecis et oppressae, sicut dei my thique Italici my this Graecis : 
ita ut quae litteris Romanis traduntur fabulae uel uetustissi- 
mae nobilissimaeque ad Graecum plerumque exemplar fictae 
esse uideantur. Quin etiam ipsius apologi quo Menenius Agrippa 
usus esse dicitur^) TtQMtorvTta exstant apud Halmium fab. 197 
Tiockla y.al ftodeg et 344 ovQa ymI fiikea ocpecog ^), neque quin 

1) Coniectura haud multo certiore iv $6fiois exeiv fab. 143 referes ad 
'domi habere' Latinum — de quo cf. interpretes ad CatulL 36, 13 sq. et 
Brix. ad Plaut. mil. glor. 194 — , nam eadem ferejratione potest intellegi 
atque Eur. Hec. 25, El. 424, Andr. fr. 143. Neque inde quod prooem. II, 9 
miram habet similitudinem cum Plin. n. h. XXXV, 61 'ab hoc artis fores 
apertas Zeuxis . . . intrauit', quicquam consequitur, cum uetus sit imago, 
cf. Bacchyl. fr. 14 Bgk. et Boisson. ad locum. Atque ne asyndeti quidem 
usus (Hoch. p. 34, Zachar. p. 29, Eberh. ad 83, 2), quem iniuria iu dubitatio- 
nem uocauit Lachmannus, ut a Komanorum consuetudine — de qua praeter 
alia cf. amplas Lorenzii copias Plaut. Pseud. p. 43 — defendatur necesse 
est, nam similia etiam alii scriptores Graeci admiserunt et uetercs (Aesch. 
Pers. 426, Soph. Phil. 11, Trach. 787, Eurip. Androm. 1153, Suppl. 701) 
et recentes (Xenoph. Ephes. H, l exXaiov (oSv^ovro, 8 etrrevev ixkaiev). 

2) Liu.U,32. Dionys. VI, 86. Quintil. Inst. V, 11, 19. Plut. Coriol. 6. 
Flor. 1, 23, 2. Dio Cass. fr. 17, 10. Aur. Vict. 18. Zonar. VII, 14. Ceterum 
Zonaras, qui Dionem ad uerbum exscribere solet exscripsitque huius ipsius 
narrationis initio, mediam et ultimam fabulae partem forma multo pro- 
lixiore exhibet eaque non iUepida: singula enim membra singiUatim lo- 
quentia inducuntur. Quae scriptor Byzantiuae aetatis ^tffcamxatranjs de 
suo adiecisse censendus est. 

3) A Babrio eam uersibus inclusam nuper edidit EnoeU, Wiener 
Sitzungsber. 1878 p. 687 (e codice Vaticano): cf. Babrium Eberhardi p. 93. 
Similis est Indica Pantsch. V, 14 (auis biceps). 
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scriptor Bomanns — siue Fabius Pictor Graecis Graece scri- 
bens^) siue recentior ille L. Calpurnius Piso narratiuncularum 
et fabellarum captator^) — a Graecis auctoribus repetitam 
mythis illis historicis eam intexuerit, ullam habet dubitatio- 
nem^). Sed una certe fabula illa ab Ouidio fast. IV, 700 nar- 
rata uere Italica est et popularis, nam sententiam habet aetio- 
logicam et conexa est cum certo loco Italo ; audi modo poetam : 

681 Cur igitur missae uinctis ardentia taedis 

Terga ferant uolpes, causa docenda mihi est. 
Frigida Carseolis, nec oliuis apta ferendis 
Terra sed ad segetes ingeniosus ager . . . 

687 Hospitis antiqui solitas intrauimus aedes . . . 

Is mihi multa quidem , sed et haec narrare solebat . . . 
691 '^Hoc ait Mn campo' — campumque ostendit — ^habebat 

Rus breue cum duro parca colona uiro . . . 
701 Filius huius erat primo lasciuus in aeuo . . . 

703 Is capit extremi uolpem conualle salicti: 

Abstulerat multas illa cohortis aues. 
705 Captiuam stipula foenoque inuoluit, et ignes 
Admouet. urentes effugit illa manus. 
Qua fugit, incendit uestitos messibus agros: 

Damnosis uires ignibus aura dabat. 
Factum abiit, monimenta manent. namque urere captam 
710 Nunc quoque lex uolpem Carseolana uetat. 
Utque luat poenas gens haec, Cerealibus ardet, 
Quoque modo segetes perdidit, ipsa perit. 

lam cum hac narratione conferas Babrii fab. 11 : 

!dXw7teyi ix^Q^^ afiTtiXtuv re xal 7ti^7Ccov 
^ivrj^) d-ehqaag Tteqi^aXelv rig ahlrj 

1) Nitzsch, rdmische Annalistik, p. 65. 269. 

2) H. Yirck, Quellen des Liuius und Dionysius S. 78 ^ Idem Piso 
dicterii decrepiti auctorem ipsum Romulum fecit teste Gellio XI, 14. 

3) Recte iudicat 0. Mueller, gr. Lit. p. 242 adn. 69 ed. Heitz: contra 
quem niliil effecerunt Hertzberg. Babr.p. 81^ Drogan. de Babrii mythiamb. 
p. 15, M. MueUer, Essays II p. 207. 

4) Non opus est Nauckii teatv^ — ut uile Maehlii Je«f^ omittam — 
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rijv TciQTtov aipag nal klvov rt 7CQoadrjaag *) 
acpfjyLe cpsvyecv. rfjv d eTtlaaoTvog dalfiwv 
5 eg zag aqovqag tov fiXa^ovrog^) (jjdrjyei 
To TtvQ (pigovaav. rjv dk krjlwv wqyj 
xaJ ytalXlTtaig afxrjrog ekTtldtov TtkrjQrjg. 
d^ rjTiolovS^et tov rtoXvv Y.67tov YXaLuiVy 
ovd^ eldev avrov Trjv a^wa ^rjfirJTrjQ, 
Aliquam saltem habet probabilitatem ex eodem fonte, quo 
Ouidii illa, fabulam Babrii fluxisse. Nam in notissima de Sim- 
sone narratione lud. c. 15, quam Both Landsberger Hartung 
Eeller (cf. p. 146 sq.) huius fabulae fundamentum esse uolue- 
runt, cum Simsonis consilium plane aliud est atque hominis 
Babriani Ouidianique, tum exitus est contrarius ^) : eodem uel 
etiam maiore iure quae Pseudolucianus narrat Asin. 31 ^) pro 
fonte fabellae Babrianae uendere possis. Ceterum notandum 
est hanc uel similem eius fabulam Alfredum de Gubernatis, 
qui quidem fabellas mythosque omnium fere populorum per- 

cam ipsam iUam notionem habeat ievbs, cf. Pseudo-Timon tt. ywxae xSffftov 
p. 104 D. feVa» rificjQiai (Babrii aixirj et ipsa fere est n/i, , cf. f. 93, 3), 
Luc. Char. 13 ievov . . . Tt^ayfia; praeterea Anth. Pal. Y, 46 ipsumque Ba- 
brium Eberhardi f. 140, 5. 

1) Mirum est quod cauda prius incenditur, quam stuppa ei annexa 
sit. Melius et plenius paraphrasis Bodleiana f. 9 En. (» G. p. 99, Babr. 
Ebh. p. 97) exhibet : arvnTteXa ihiUp ^s^qByfiiva r^ ovQq Tt^oudr^aas v^rpffs 
et Parisina G. p. 352: urvnnaXov iXaic^ panriaas, r^ xsoxe^ ravrrjs nQOO' 
Br}cas v(prj\p8 nvQi: unde suspicio oboritur, uersum illum a diasceuasta 
e duobus contractum esse. 

2) BXafiovroe est egregia Ahrentis correctio iure ab Eberhardo re- 
cepta, pro qua Naber 1. s. s. p. 421 flagitare non debebat Orellii Xa/Sovros. 

3) Idem ualet de fabula H. 61^ = F. 221 ab Aphthonio uel alio quo- 
dam sophista confecta, nisi quod initium pauUo propius abest a narra- 
tione ludaica. 

4) ^Enei Be nore ana^ XaS ixivrjaa^ elxev aei rovro ro Xai iv fivr^firj, 
xdi nore xeXeverai crvnneXov iS eriqov x^^Q^^ ^^^ iregov x^Q^ fiere- 
veyxeXv xofiicae ovv fie xai ro crvnneXov rb noXv Cweveyxatv xareBri<tev 
in* ifii . . . inei Bi nqoiivat Xomov idet, kx rrje iuriae xXiyjae 8aX6v Sn 
&e(kfi6vf ineiSf} noqqo} rrje avX^e kyevofie&a^ rb SaXbv ivixqv^ev eie rb 
crvnneXov. rb Bi , . , ev&ve avdnrerat, xai Xomov ovdev MipeQov aXXo f 
nvQ anXerov xrX, 
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scrutatns est ^), nusquam alibi inuenisse; cf. zoolog. mythol. U, 

p. 138 adnot.. Quo etiam probabilius fit ex Italo illo fonte 

eam esse repetitam. 

Plura sunt, quae ex rebus ipsis concludas. Fab. 95, 69 sqq. 

uolpes ceruo: 

6 fxhv kiwv aot ovixcpiQovra •^ovkevao)v 
70 ftekkojv T^ syeiQetv r^g TtctQovd-e vcj^elrjg 
eipavaev (orog, (5g TtaxriQ aTtod^vrjaxwv ' 
efxelke yaQ aot Ttaaav evroXriv dojaecv, 
aQxrjv ToaavTrjv Ttcog Xa^ovaa TrjQrjaeig xtL 

Zachariae p. 35 ad u. 71 adnotat: ^xpaveLv wTog aurem uelli- 
care, "auriculis prehendere" (Plaut.) significat i. q. osculari, 
cf. V. 74 Kvlafxa xecQog aQQcoaTOv, v. 40 ovv^tv ovaT lana- 
Qa^ev axQaloig, Babr. 87, 3 eaaivev wg q)Uq> rpavwv^). — 
Tcjv (jjTcov ycad^acQelv dixit Theocritus 5, 133, tcijv wtcov Aa- 
^ead^ai Aristaenetus 1, 24: ibique cf. interpretes p. 552 (Boiss.) 
*^de iiio delicatissimo osculorum genere, quod xvTQa, osculum 
Florentinum uocatur'^). At pater moriens num his osculis 
utetur? num utetur rex moriens, qui excitaturus est regni 
heredem ex pristina ignauia et edocturus, quo modo imperium 
acceptum tueatur? Apage tam ridicula. Vera interpretatio 
repetitur ex Bomano antestandi more, ex quo ubi testem 
aliquem esse uolebant, imam . eius aurem tangebant ""memento' 
dicentes^). Quod — ut in ius uocationem et mancipationem 
omittam — etiam in testamento faciebant per aes et libram 
i. e. per mancipationem facto. Hanc testamenti formam, quae 
postrema fuit, usque ad ultimum tempus seruatam esse Gle- 



1) Nam hanc saltem laudem derogare ei non poteiis. 

2) Haec uerba, quibus nihil dicitur de auribus, quid ualeant non in- 
tellego. Gerte Bodl. Enoell. 121: d^dktov yiXrjaai . . . nQoarpavei de auribus 
tangendis cogitari non potest. 

3) In primis opinor consulendus est Meinekius com. Gr. ed. maior 
II, 2 p. 856. 

4) Rein, Privatrecht p. 235. 789. Lange, R. A. I p. 115. Pauli, Real- 
encycloplaedie I^ p. 1085. lY, 1470. luris Romani ratio habetur etiam apud 
Phaedrum 1, 16. 17. 
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mens Alexandrinus testatur loco maxime memorabili Stromat. 
V, 8 extr. : xai ra Ttaqa ^Pcoinalotg €7tl rwv Kara^drixwv ytvo- 
^eva Ta^iv eikrjx^ (in iis quae de symbolis dixerat) Ta yMva 
dtxaioavvrjv inelva ^vya nal aaaaqia xaQTtiaiaol re (mancipa- 
tiones) xai al tcov cotojv e^t tipavaetg. Ta f^ev yctq, %va 
dixalcjog ylvrjTai' Ta 6e eig tov T^g TLf^irjg fieqiafiov' t6 8 
OTtcog 6 TtaqaTvxcJov cog ^aqovg Tivog avTCti eTtiT td-efii- 
vov eaTcog ay.ovar] y,al Ta^tv fieaiTov kdfirj. Itaque quin 
huc uerba illa expavaev . . . dcoaetv spectent, quis semel monitus 
dubitabit? Romanus igitur fuit, qui haec scripsit uel certe 
iuris Bomani satis peritus ; nam apud Graecos moris illius nec 
uola exstat nec uestigium^). 

Testimonium non minus graue fabula 173 Ebh. praebet, 
quam Babrii esse cum Auiani^), Ignatii magistri, parapbrastae 
Bodleiani (148) auctoritates coniunctae tum metri sermonisque 
Babriani reliquiae plurimae^) comprobant. Nan-atur in ea, 
leonem et hominem simul iter facientes cippum lapideum ^) in 



1) Nihil inde consequitur, quod legimus Herodot. VII, 39: ev wv roS' 
iTtiaraao, cae kv roXat dtai rcSv avd^QmncDv oixeei 6 &v/i6s xrX,, atque Luc. 
diall. meretr. 9, 2: i^ofipst. ra aira vfiXv (nostrum: 'haben euch die Ohren 
nicht geklungen ?') ; aei yaQ k/iifivrjro xrL, de quo cf. Friedl. Darstell. I 
p. 516. 

2) Ke una quidem exstat fabula apud Auianum quae non redeat ad 
Babrium, nam et ipsa XXX (Lachm. Babr. p. IX) Babrii 95 est in peius 
mutata. Recte iudicat Teuflfel , rfim. L. G. § 27 , minus recte Bernhardy 
Gr.L.G.IPp.747. 

3) Quae in G. insunt Eberh. exscripsit; ex Bodl. 148 — Knoellii pro- 
grammate aegre carui — annotaui haec: SSevi nore Xio^v^ — avv av- 
d'Q(6nca II Sxaaros [Si] avri^v roTe Xoyoti ixavxcavro . . . ; arfiXrj nerQlvT} 
uerbis transpositis clausula uersus efficitur; Xiovra Ttvfyovaa, scr. av/i' 
nvlyovaa ex C. : uersus initium. xaxeXvos elnev v7io/u.ei$iaaas (yn. eL^) 
uerba plane Babriana sunt, cf. 106, 29. 

4) Bodl. 148 : xai Srj iv rfi 68^ rjv olvSqos arrjXr} Tterqivrj Xiovra nvi- 
yovaa, F. 169=sH. 63: evQOv $i iv rfj 68^ nerqivfiv arrjXrjv o/wiav avBQi, 
eriQav arrjXrjv Xiovros av/mviyovaav. Byzantinus paraphrasta ar^Xrjv pes- 
sioie pro ipsa imagine accepit, cf. Furia Aes. II adn. p. 59 et Rohd. Rom. 
p. 545 : quod plane singulare est. Hoc loco de uno cippo sepulcrali cogi- 
tandum esse et iv rfj oBc^ uerba et Auiani (24, 4 edita cum signo . . . se- 
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nia inuenisse, in qno sculptns esset^ homo leonem suffocans 
(frviytov uel GvjLiTtvlywv). Quem non esse uenatorem quemlibet^), 
sed unum ipsum Herculem, nemo non uidet. lam uero Graeci 
in monumentis sepulcralibus nunquam res fabulosas effinxerunt, 
immo solas humanas et domesticas: id quod animaduerterunt 
Friedlaender Me operibus anaglyphis in monumentis sepulcr. 
Graecis^ Regiom. 1847 et Pervanoglu *^Die Grabsteine der alten 
Griechen , Leipzig 1863. Contra Romani mythis fere solis 
sepulcra exornauerunt — quode uide Friedl. Darstell. 
III p. 627 sqq., Burckhardt, Clcerone II p. 578—583, Overbeck, 
Plastik II p. 410 — , quam maxime autem ipsis Herculis fatis 
factisque, cum uita aerumnosa laborisque plena ad finem bea- 
tnm perducta in eis describeretur , cf. Stephani Compterendu 
1862 p. 22, Friedl. I. s. s. p. 628 extr. Itaque ueri est similli- 
mum Romana aetate et intra fines Romanos hanc fabulam 
fictam esse^): quo optime quadrat argumentum eius artificio- 
sum quaesitum nouicium, plane illud contrarium ceteris de 
leone narrationibus simplicibus antiquisqne ^). 

pulcra) Dosithei (p. 35 coe rjX&ov onov tjv /ivrjftelov) Romuli (IV, 17 cum 
nenissent ad monumentnm) testimonia confirmant. 

t) Teste utroque Babrii paraphrasta; incertus est Auiani u. 7, pictu- 
ram habent Homulus et Dositheus 1. s. s. 

2) Ceterum uenationes etiam leonum ab amphitheatris depromptae sae- 
pissime inueniuntur in sarcophagis aetatis Romanae, cf. Stephani, Gompte- 
rend. 1867 p. 125. 143. 145 sqq., Usener, de Iliadis carm. quod. Phocaico 
p. 14 sqq. 

3) Eiusdem moris Romani fortasse est, quod fab. 30 Mercurii sta- 
tuam murmoream ets arrjkTjv filii mortui quidam empturus est (Bacchi apud 
Auianum XXIII 'funesta in sedesepulcri Q compositurus^), cf. FriedlaeDderum 
1. 8. 8. p. 175 sqq. Quamquam minus certum est, cum 'Sgfifjs ywxoTtofinoe 
singularem habere possit condicionem. 

4) Cf. fab. 95. 98. 103. 106. 107. Phaedr. IV, 13 all. De Babrii f. 98 
non recte iudicat Bernhardy L. G. II* p. 707 *wir trauen ihm (Babr.) weder 
die Fiction 98 vom Ldwen zu, der t&ppisch in ein schdnes M&dchen sich 
yerliebt . . .': fabula non iUepida et nostratibus quoque nota exstat iam 
apud Diodorum XIX, 25, qui ex antiquissimis eam esse testatur, atque 
animalium in homines amores celebres sunt apud Graecos, cf. ipsius Babrii 
yaXijv f. 32, Glearch. apud Athen. XIII, 606 C, Aelian. nat. an. 1, 6. IV, 54 
etc, Aristot. hist. an. IX, 48. 
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Neque me fefellisse hanc coniecturam alio testimonio grauis- 
simo efficitur. Post eum enim quem nos habemus finem legimos 
apud Pseudodositheum in ^Notices et extraits^ XXHI, 2 p. 520 
sqJ): ^sed et ego^ inquitMabo tibi uerum testimonium^ Duxit 
eum ad amphitheatrum et ostendit ei, quemadmodum homo a 
leone suffocabatur, et dixit: ^hic colorum ^) testimonio opus non 
esty sed ueritate'. Cui homo dixit: *^uicisses, si non alligatum 
mihi hominem ostendisses^ etc. lam uero fabulae formam Babrii 
primariam esse, Dosithei interpolatam , credere non possum, 
nam additamenta illa nimis bene conueniunt in uniuersum 
argumentum atque ne unum quidem exemplum inuenies fa- 
bulae hunc in modum auctae, contractarum et mutilatarum 
plurima (etiam apud ipsum Babrium: quode postea). Habes 
igitur in pristina fabulae Babrianae forma ipsum amphithea- 
trum Romanum et captiuos Bomano more feris obiectos. Haec 
autem Bomanorum instituta ipse Babrius significauit in fabula 
Bodleiani 69 ^): Kvojv TQ€q)6f^€vog Iv oXy^i^ •d-rjQalv ^ldwg fia- 
xsad-ai, idiov Ttollovg Iv Ta^€i laTafxivovg , Qrj^ag tov yXoiov 
Tov TQay(TfiXov €(p€vy€ dia Tciv a(A,q)6d(x)v. xvv^g dh akkoi tov- 
Tov id6vT€g €VTQaq)fj ola TavQOv ^lTtov* „t/ (p€vy€ig;^ 6 dk 
€l7V€v' nOTi (X€v TQoq)fj avKiSv 7t€QLaai} olda xal atj(xa t6 kfjibv 
€V(pQalv(x)' a€l dh TthqaLov €lfxl d-avaTOv aQXTotg xa) Xiovav 
/Aax6/ii€vog^, ol dh TtQog aXXriXovg ^ljtov' ff}iaXdv filov €i xai 



1) PariBmus fabulam ia uniuersum melius tradit, quam YossianuB 
Boeckingi 15 p. 34 et Romulus IV, 17, qui fabb. IV, 11 — 19 omnes ab 
ipso Pseudodosltheo repetiit (unde apparet iniuria Dresslerum app. II, 22 
hanc Phaedro obtrusisse). 

2) 'Oculorum' et ofifiarmv P, ^colorum' et xQmfiattov V, *colorum' R. 
In P post uocem Latinam corruptam mutata est Graeca: Lachm. 'Vers. 
tiber Dos.' p. 2 sqq. 

3) Babriana est, ut iUius codicis pleraeque omnes, cf. aiBc^i fiaxea&at 
uersus initium, ccifia ro ifiov (scr. rovfibv) evf^aivo} uersus clausulam, 
i^pevye 8ut, rmv aiKpoBo^v. xvvee S^ aXXoi integrum choliambum (de eli- 
sione cf. 33, 1 anoQov S^ &qrjf sim. 52, 3. 57, 8. 60, 2. 67, 6 etc.; aXloem 
uersus fine 57, 3. 10. 59, 14. 72, 11. 106, 26). Praeterea cum initio cf. 51, 1. 
100, 1 sq., de ^clotc} rov r^axrjkov uide 100(99), 5 sq., de r^^fj ne^unrfj 
108,29, de nXrjciov t d'avarov 107, 2. 
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TteviXQOv ttdfxev, o%TLveg ovre Xiovatv ovte aQKzoig (jiaxofxed-a^. 
De uenatione bestiarum liberarum hoc loco cogitari non po- 
test, neque enim multae earum ev Ta^ei iGTafxevai pugnant 
aut canis eas fugiens dLa rcov afxcpodwv currit aut leones ursi- 
que coniuncti pugnare solent. Contra omnia bene procedunt, 
si referuntur ad amphitheatri Romani uenationeS; in quibus 
canes ad hoc genus pugnandi instituti (d-tiQolv eldoTeg (la- 
xead-at) ^) cum feris — imprimis cum ipsis leonibus ursisque ^) 
— coUuctabantur et soli et uenatorum comites^). 

Tot tam perspicua artis metricae, linguae, uitae Roma- 
nae uestigia uix eo possis explicare, quod Babrium Graecum 
fuisse conicias inter Bomanos uiuentem, sicut Folybium Plu- 
tarchum alios. Quo accedit indicium grauissimum ab homi- 
nibus doctis recentioribus plus iusto neglectum: nomen dico 
poetae. Gertum enim est Babrium^) hominis nomen 



1) Ubi Hartelii coniectura elegans SeSicae speciosior est quam uerior. 
De re cf. Friedl. Darstell. II p. 382. Apud Martialem XI, 69, 1 Lydia cauis 
celebratur 'amphitheatrales inter nutrita magistros'. 

2) Goniunctos eos inuenies Mart. spect. 15, 3 sqq.: 'ille et praecipiti 
uenabula condidit urso . . . strauit et . . . leonem\ 

3) Easdem uenationes habes Rom. III, 1 = Phaedr. Dressl. app. 11, 14 
(quae fabula ficta est ex nobili de Androcle narratione Gell. V, 14, 10. 
Ael. n. a. VII, 48). Apud Graecos ueteres simile nihil inuenitur, nisi quod 
Thessali diebus quibusdam festis eadem fere ratione, qua etiamnunc Hi- 
spani, cum tauris pugnare solebant: cf. Boettiger kl. Schrr. III p. 325 sqq., 
Gerhard, ausgew. Vasenb. II p. 48 adn. , Dilthey, Archaeol. Zeitung 1878, 2 
p. 46. Qui mos — ut Baunackius amicus me docuit hunc locum accura- 
tius tractaturus — Bomam uidetur esse translatus indeque primo fere 
a. Ghr. n. saeculo in prouincias dispersus (Artemid. onirocr. 2, 35. 54, G. I. 
6r. 3212. 4039, 8. 19. 46. Le Bas, inscrr. d'Asie Min. 402 inque primis 499). 
Quamquam recentiore aetate ipsas Romanorum uenationes non modo com- 
memorauit Quintus Smyrnaeus VI, 532, sed usu etiam receperunt Graeci: 
cf. mon. Anc. G. I. Gr. 4039, 8. 19. 48. 

4) Nam Babrias formam fictam esse a Byzantinis iam Enochius 
cap. I p. 7 sq. recte statuit, contra quem nihil effecerunt 0. Schneider 1. s. s. 
p. 531, Hertzb. p. 180, Hecker PhiJol. V p. 495, Preller, ausgew. Aufs. p. 376, 
Benseler in lexico. Meo quidem iudicio in hac quaestione testium Byzan- 
tinorum — quorum grauissimus Suidas Bapqias ri Bafi^Ms scribens se 
ipsum prodit — nuUa omnino est auctoritas, cum solum genetiuum (Ba- 

Leipziger Studien. II. ^3 
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proprinm nnnqaam inueniri apnd Graecos, atqae 
ne simile quidem eiasdem stirpis aat apad Graecos exstare 
aat apad ceteros indogermanicos qaos aocant popnlos, qai 
aeterem illam nominam ex daobas eiementis fingendoram con- 
suetadinem — "^Vollnamensystem^ qaam Fickias nominat — 
sernaaerant: cf. Fickii libram 'die griechischen Personennamen 
inscriptam. Contra apad popalos Italicos, qui ratione 
plane noaa nomina finxerant simplicia et qaae ad speciem ho- 
minnm condicionemqae spectarent (Fickii ^Spitznamensystem'), 
ipsam Babrias nomen plas semel inaenitar maxime 
in lapidam inscriptionibas. Vetastissimas aidetar titalas Umbri- 
cas Aafr. et Kirchh. p. 389 sq. NER • T • BABB • || MARONA- 
TEI. Idem Babrias ael cognatas eias nominatar in titalo 
lingaa Latina conscripto C. I. L. I, 1412 NER^BABRIVST^F 
inter sex airos Asisinates, qai "^maram ab fomice ad circam 
et fomicem cisternamqae . . . faciandam coiraaere\ Seqaan- 
tar liberti dao C. L L. I, 566 P • BABRIVS • L • L • et . . . BA- 
BRIVS • L • L-. Accedit titalus Grut. corp. p. DCLXXII n. 9 
iam a Knochio exscriptus C^BABRI-RVFI || VIX^ANN H XX|| 
BABRIA • PRIMA || . . . B • M • F !| . Coniectura fortasse resti- 



^qlov fivd^iafi^oi) eos legisse ueri sit simile. Discrimen facit quod Aiiia- 
nus, qui sex uel septem saeculis uetustior est et ex Titiano sua hausit, 
in praefatione p. 4, 17 Fr. Babrius forma utitur. 

1) Bafirjs serui nomen, Bafiiae, Bafiicov, alia, quae Schneidewinus 
profertl.s. s. ^ litteram non habent, Ba/S^ae autem (st. Bapqatn-) etBa- 
PqavTiov urbium sunt nomina ab uno Stephano Byzantio commembrata. 
Neque prouocare poteris ad Bafi^cjvwe nomen, quod ex Galeni gloss. p. 446 
exscripsit Dindorlius in Stephani thesauro : codices enim Ba^aqmv et Ba- 
QOfviov habent et Ba^vhoviov ipse Dindorfius coniecit. Neque ne uoca- 
bulum quidem Graecum inuenies, quo Bdp^ioe aliqua probabilitate referri 
possit. Alii aliud proposuerunt: pa^^d^m Bergkius I. s. s. p. 121 — quod 
uerbum non inuenitur nisi uno loco (Anan. choliamb. M. p. 134), ubi 
cicadarum strepitnm significat —, paQve Lobeckius pathol. p. 491 et Preller 
1. s. s. — sed p consonantis hic 'pleonasmus' uereor ut dubio illo et aliter 
comparato Xafi^iae nominis exemplo satis sit firmatum. Bernhardyi autem 
opinio Gr. L. G. IP p. 746 'Jetzt wird man . . . den landschaftlichen Namen 
eines asiatischen Dichters eher ertragen' quasi aqua est fundata, cum de 
Syria Babrii patria nihil constare uiderimus. 
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tuendnm est Babrius nomen in titulo aetatis Gbristianae G. 
I. L. V, 1, 1691 EGOf BABBI||VS, ubi BABBIVS testatur 
Cortenouius, BAEBI (omisso VS) exhibet Pocockius (ex con- 
iectura, ut uidetur), PAPIRIVS Marinius, quem ex Cortenouio 
hausisse Mommsenus censet. Praeterea exstat nomen aperte 
a Babrio deriuatum C. I. L. V, 1, 971 P • BABRINIVS ' M • (f.), 
atque simillima illa Baburius, Baburia — unde ductum 
Baburiana Front. ep. p. 199, 8. 12. 18 et 200, 1 N. — item- 
que Barbius, Barbia frequentissima sunt in quinto potissi- 
mum inscriptionum uolumine. 

Videmus igitur Babrium nomen gentile fuisseRo- 
manorum. Quare a Graecis depromptum non est — huc 
enim conftigerunt Bergkius et Preller II. s. ss. — , nam Romani 
etiamsi cognomina Graeca non spreuerunt, nominibus 
semper usi sunt uernaculis. Sed enim negat Schneider I. s. s. 
p. 531 Babrii etymon a lingua Latina repeti posse. At si plu- 
rima -Italorum nomina propria ad externam hominum formam 
spectare tecum reputaueris, ueri non dissimile esse concedes, 
Babrium — atque Barbium recentius et uolgare, quod non 
reperitur in primo inscriptionum uolumine — per io- suffixum 
ductum esse a barba uoce (cf. Barbatum cognomen notissi- 
mum), sicut Fabius a faba, Asinius ab asinus, Naeuius a nae- 
uus, Valgius a ualgus, Plautius a plautus, Licinius a licinus. 
Metathesis eadem species ceteris a Ritschelio opusc.Up.459sqq. 
et 528 sqq. tractatis paullo rarior perspicitur in fejris ferjeo, 
Cod^s Cordus, Scodra Scorda (Unger deValgio Rufo p. 415) 
atqne in ariq^qog ariqq^og, vdq^rj^ vaS-Qa^, ctyqvTtvia ccQyv- 
Ttvia (Meinek. anall. Alexandr. p. 118), JiQ^rj Ji^Qrj, ^iq^og 
^i^Qog (Unger I. s. s.), ^^QyiOTtrj !dyqw7tri^). Quod si uerum 
est, ipsa etiam origine nomen poetae plane alienum est a 



1) De uocalibus parasiticis quas dicunt in uolgari aetatis recentioris 
latinitate inter mutam et r insertis cf. Eitschelii opusc. phil. II p. 207. 

2) Simile est vevqov *vefQov neruus: cf. d/iav^6s * afia^^oe (Curtius, 
Etym. p. 553 ed. 4). Atque eadem est uidere in recentioribus linguis quae 
a Latina originem ducunt: cf. Diezium, Gramm. d. rom. Sprr. I p. 208 inque 
primis p. 191 sq. (ubi inuenies Hispanorum oMdar « oblitare, silbars^si- 

13* 
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lingua Graeca, in qua barbae uocis ne uestigium quidem ullum 
inueniatur: cf. Lottner, Kuhn's Zeitschr, V, 142. VII, 27. 186. 

Sed simplex Babrius nomen in codicibus non tribuitur 
poetae. In Harleiano enim 3521 super fabulam de spe in 
fundo dolii relicta (58) haec inueniuntur scripta teste Tyrwhitto 
1. s, s. p. CCII: 

4c4c4c««l) Ba^Qiov 

BakeQlov x^jjQiafx^vKol orlxot ex rwv ^iowTtov ^vd-tov. 
Hinc profecti unum Valerii nomen Herder, Babrii Valerii Berger 
poetae imposuerunt, cf. Knoch.p. 13 sq.; Tyrwhittus autem, quo- 
cum facit Knochius p. 14, 1. s. s. p. CCIII coniecit "^nomen illud 
Ba^qLov esse emendationem alterius, quod infra scribitur, Ba- 
l€Qlov\ At emendationes ita collocari non solent, atque per- 
mirum accidit, quod etiam Athous, qui artiore cum illo cogna- 
tione non est coniunctus, eiusdem nominis uestigium habet in 
inscriptione : BaXe^Qiov invS-laiA^oL ^iGcoTtetoi i^ata oroi- 
Xelov, arixoi x^^^^l^^^^oL Ubi Bale^Qiov corruptum uix 
aptius poteris explicare quam suspicando Bale[Qlov Ba]^Qlov 
codicem ardhetypum exhibuisse. Quae et inter se et cum 
ceteris illis originis Romanae indiciis tam singulariter con- 
gruunt, ut errore casuue ea orta esse nunc quidem credi uix 
possit. Itaque Valerium Babrium poetae nomen fuisse 
— quod iam Boissonadius coniecit Hasio et Ahrente de crasi 
p. 30 probantibus — magnam habet probabilitatem. Sed de 
Valerio etiamsi non omnis tollatur scrupulus, tamen Boma- 
num fuisse poetam coniunctorum argumentorum 
ui necessarie credo demonstrari. 

lam uero cum altero potissimum et tertio p. Chr. n. sae- 
culo semigraecis illis Hadriano Antoninis Alexandro Seuero 
imperatoribus scriptores Bomani lingua Graeca usi sint^), ea 



bilare, espalda = spatula et veldo vedlo, bulrar burlar, melro merlo: quo- 
cum cf. nostrum Ulrichs Urlichs). 

1) De lacuna haec dicit Tyrwhittus: 'praefigitur uocula, ut uidetur 
Latina, sed characteribus ex festinatione scribentis tam peruerse formatis, 
ut de uera eorum potestate aliquid certi statuere difficillimum sit'. 

2) Cf . TeuflFel, rto. L. G. §§ 354 et 356, Bemhardy, gr. L. G. I p. 590 sqq., 
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ipsa aetate Babrium uixisse probabile est. Qaod arte poetae 
metrica, Graeco sermone, fabnlaram formis rebusqae in eis 
commemoratis confirmatur et probatur. 

Ad artem metricam qaod attinet, primam in memoriam 
redigo pedam illam trisyllaboram freqaentiam Graecoram prae- 
ter Babrium neminem omnino habere, Bomanorum neminem 
ante Martialem. Quare Babrius gwf^at^wv, praesertim cum 
maiore etiam quam ille libertate arses plures solutas uno 
uersu coniunxerit ^y certe non uixit ante aetatem eius i. e. ante 
primum p. Chr. n. saeculum exiens. Aliter autem atque Mar- 
tiaUs ceterique qui ante eum uixerunt poetae Bomani^) et 
Alexandrini Babrius spondeum in quintum pedem interdum 
admisity inprimis in uocabulis polysyllabis, cf. Duebn. ani- 
maduers. p. 19 sqq. , Lachm. Babr. praef. p. XIII sq., Eberh. 
obs. p. 7, Babr. praef. p. IV. Quae licentia tempus etiam recen- 
tius indicat, quo uetus disciplina magis magisque solueretur. 
Primus enim quod sciam saeculo tertio exeunte uel quarto in- 
eunte lulius Valerius^) I, 42 in 25 choliambis quinquiens uel 
sexiens hoc spondeo usus est, cf.u. 13 quidat|Phocum, 14 quae 
snslcepit, 17 stirpis | nostrae , 23 terrae perjuadat, 24 Phae- 
thonlteis, et dubium illud 12 Erima|chus post | illum^), Boetius 
autem sexto saeculo ineunte fere pro legitimo eum habuit, cf. 
de consol. II, 1, 4 fallax | uultum, 5 curatjfletus, 6 fecit|ridet, 
sim. 8. 9. m, 11, 1. 3. 4. 5. 7. 11. 14. 16. 

Sed multo etiam certior recentioris aetatis nota seuera 
illa Babrii obseruantia est ultimae uersus syllajbae producen- 
dae. Quae nihil habet dubitationis, cum in fabulis Dositheanis 



Rohd. Rom. p. 290 sqq. Nobilissimi eorum sunt Marcus Antonius imperator 
et Aelianus sophista. 

1) £t ipsos tribrachos altero et tertio pede se excipientes, quod Mar- 
tialis nunquam admisit: cf. Lachm. praef. p. Xin. 

2) Yarronem si exceperis, cf. p. 174 quae exposui. 

3) Yalerii Mueller p. 150 et Ries. Yarr. p. 60 rationem non habue- 
runt Boetii ceteroqui memores. 

4) Traditum est ' Tryinus unde et Erimachus post illum": conicio 
'dein Erimachus p. i.' (undedei = unde et). 
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ne una qoidem ultima breais inueniatur ^, in AS satis paucae 
certisque finibus circumscriptae, cf. Ahrens de crasi p. 31, Fix. 
1. s. s. p. 62, Eberh. obs. p. 8, Babr. praef. p. IV. Longe alia ee- 
terorum choliambographorum Graecorum est ars: apud Hippo- 
nactem enim in uersibus quorum clausula cognosci potest 111 in 
fine 45 fere inueniuntur breues, in 14 Ananii 6, in 15 Aeschrio- 
nis 7, in Phoenicis 53, 17, in Parmenonis 5, 2, Hermiae 6, 3, 
Diphili 2, 1, Herodae 16, 4, Theocriti 4,1, Callimachi 37, 17, 
ApoUonii Ehodii 3, 1 , Charini 4, 2, Apollonidis 6, 3, in lapide 
Amorgino Eaibelii 3, 1, in carmine anonymo aetatis Traianae 
12, 5: medium igitur numerum si quaerimus apud choliambo- 
graphos ueteres (125 : 51) fere in altero quoque uersu, apud 
Alexandrinos (166: 54) in tertio quoque trochaeum finalem ex- 
stare uidemus. Minus etiam seueri quam Graeci fuerunt Ro- 
mani: ex 126 CatuIIi choliambis 65 breuem ultimam habent, 
ex 80 Priapeorum 32^), ex 49 primi Martialis libri 24, ex 75 
duodecimi 39, ita ut minimum in alterum quemque uersum 
licentia illa cadat. Aliter Graeci in ultima bonorum scripto- 
rum aetate. De choliambo quidem certi nihil statui potest, 
cum huius metri uersus non exstent nisi duodecim Diogenis 
Laertii (Mein. choliamb. p. 171 et Nauck. Philol. VI p. 140), in 
quibus ter trochaeus adhibetur in fine. Sed ipsi dactylici illi 
poetae, quorum caput est Nonnus, similem legem consulto et 
opera data obseruauerunt, cf. Struve, de exitu uersus in Nonni 
carminibus p. 18 sqq., A. Ludwich, z. Kritik des Nonnus p. 60. 
71. 79 ^). A quibus in eo tantum Babrius recedit, quod fihv dk 

1) Dubius est 126, 8 ubi Y habet 'r^tffas cantasti' ab editoribus re- 
ceptum, P uetustior 'd^rjQovXSrjts aestate cantas', quod leui errore ortum 
esse apparet ex uera Bodleiani &e^avs rjvXeis scriptura etiam ab Arsenio 
paroem. II p. 388 et fabulatore 0. p. 235 seruata. 

2) Magna Priapeorum inaequalitas (c. 31 et 79 uersuum quatemo- 
rum nullum trochaeum finalem habent, c. 36 uu. 11, 3, c. 78 uu. 5, 1, contra 
c. 47 uu. 6, 4, c. 51 uu. 28, 11, c. 58 uu. 4, 3, c. 63 uu. 18, 10) tribuenda non 
uidetur disciplinae artique diuersae, immo soli casui, siquidem similia 
etiam apud Catullum possunt obseruari (c. 31 uu. 14, 4 trochaeos fijiales 
habet, c. 22 uu. 21,17). 

3) Nonnianae similis ars eius uidetur, qui hexametris fabulas Babri- 
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yoQ all. particnlas apnd eos freqnentissimas (Struve p. 19 sqq.) 
non admittit in exitum ex praecepto omnibus choliambogra- 
phis et Graecis et Latinis communi uocabulorum monosyllar 
borum in uersus fine uitandorum ^. Itaque haec quoque metri 
Babriani proprietas ut in tempus quam nouissimum eum refe- 
ramus diserte suadet^). 

anas repetiit, cum io uersibus eius fere 24 ultimae breues 2 inueniantur 
{riygir, aiyoe), Nam ad Gallimachum potius referendum uidetur fr. 8 Ebh., 
inque primis fr. 12 sq. (Schneider, fr. anon. 63) propter uocem nehBva>- 
d-eUta, qualia in fabulis non tribuuntur animalibus; contra accedent non- 
nulla ex Callimacheis anonymis Schneideri et ex Bergkii anthol. lyr. p. XX 
sq. et 173 sqq. Probabiliter autem- Lachmannus p. YIII ad huuc poetam 
rettulit prooem. II, 9 sqq. vn^ i/iov Si nQoixov rije d'v^e avoix^^eiarje || etai]X' 
d^ov aXloi xai cotfane^e (ubi inutiles coniecturae, nam aptissima est ironia) 
fiovarje || yqitpoi,e ofiolae hyc^iqovci Ttoi^ete, fiad^Svree ovdev nXeXov rj yeyo)' 
vicxetv (corr. Burgess. Rev. de Phil. p. 460 et postea Nauck.): certe tam 
accurate Babrium ille sequitur, 'paene ut singulos uersus eius ezpri- 
mat' (Eberh. p. 97). Quod opposuerunt Renier 1. s. s. p. 359 et Bernhardy 
Hall. Lit. Ztg 1845 p. 863, uersus illos non esse y^iyxoSete, nihili est, 
nam et raras uoces plurimas continent (1 a^Ti^e uentus, 4 aHavXa improba, 
5 8vfjv uitium, 6 Xle leo, 10 tu&MVf et a8e ab avBavco, 11 xefiae ^ ^Xatpoe, 
rineSavaXo = aQQ(6<fzovy 17 fieraxQOvirjv ^ fiere^ojQOv, 18 xeaaO^ = idyrj) et 
metrum griphorum soUemne dactylicum est ; adipsa argumenta obscura 
cur Babrii illa cum Reniero Drogano p. 24 aliis referamus nuUa est causa, 
immo dissuadet Xevxfj . , .Qr/aet u. 13 oppositum. 

1) Apud Graecos unum inueni exemplum incertum (nam exitus mutila- 
tus etiam rjS' Inneve uerbis suppletur) anonymip. 173 u. 11 inneve re, quod 
enclisi pro uno uerbo est; simile Babr. 50, 20 ovB^ ov ne in epimythio legitur 
interpolato. Gontra in Babrii personati sylioge altera duo haec reperies 
exempla plane diuersa 13, 18 et ^av (quam clausulam Bergkius anthol. 
p. XXXIX uel ideo iniuria tribuit Babrio) et 75, 8 xQedlov <t(ov. Apud 
Latinos saepius inueniuntur 'est' 'sum' 'sunt', semel 'si quis', quae et ipsa 
aut enclisi aut enclisi et synaloephe cum uocabulo monosyllabo antece- 
dente coniunguntur: accuraiiora inuenies supra p. 166. Veriti esseuiden- 
tur poetae ultimum pedem ipso spondeo nimis grauatum uerbis dirimendis 
etiam impeditiorem reddere. 

2) Praetereundum non uidetur quod Aristides Quintilianus dicit p. 53 M. 
(Hephaest. G. p. 196): Sexerai 8e (metrum iambicum) ini reXevrqe iv roZe 
dxaraXrpcroie xal nv^^ix^ov' cnovBeXov 8e, ore rb xaXovfievov 
XioXbv yiverat' iv 8e rdie xaraXrjxrtxoTe dfi^ifiQaxw ? fiaxxelov xrX, 
Sed trochaeum, quem habet Hephaestio p. 18 W. (30 G.) ceterique, haud 
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Nec uero metmm modo, sed ipse etiam sermo Graecas 
liaic sententiae quam maxime fauet. Nam etiamsi nonnullae 
ex locutionibus nouiciis diligenter a Zachariaeo p. 6— 16 con- 
gestis incertae sunt uel aperte subditiciae ^), plurimae tamen 
per se nullam habent dubitationem. Verum ut fundamentum 
quam firmissimum substruam huic argumento, eas in uno con- 
spectu nunc componam, quae in locis Dosithei Aldinorum 
Suidae testimonio firmatis inueniuntur. 

Dositheus. 

126, 2 . . . (TlTov . . . expvx^ fivQfirj^ V et P (nisi quod 
uitio soUemni tj habet pro e priore et l pro rj), xpvxetv = 
siccare in consuetudinem recipiebatur primo p. Ghr. n. saeculo 
satisque freqnens erat tempore posteriore, cf. quae congessit 
Zachariae p. 26. 

126, 3 . . . Tim^ . . . XifiojTTCJv V, Xifionixijov P leui 
errore; cf. 45, 8 aY,qa XtiiojTTeiv. XifxatTTeiv pro Attico Tiet- 
vrjv recentiorum est (Luciani, Alciphronis, Appiani, losephi), 
cf. Zachariae p. 1 3. 

Aldini. 

12, 1 €^€7ta)Ti^^r] Aa^; necessarium est propter metrum. 
hTtcoTciaS-at — hTtoTaaS-at non inuenitur nisi apud Eusta- 
thium. Ttonaad-at simplex exstat iam apud Homerum Pinda- 
rum Theocritum alios, cf. Schaefer Greg. Cor. p. 272 ; compo- 
situm efttTtojTaof^at habet unus Philippus Thessalon. Anth. 
Pal. IX, 83, 1 €7te7to)TWfirjv vTthq aXfirjg. De uniuersa hac for- 
mandi ratione cf. Lobeck. Phryn. p. 580 sq. (par. III, 5). 

Ib. u. 8 TtqojTov ^liTto) ae arj/x€Qov fxeTa &q tfxrjv Aa^^Q.^ 
quod fieTa Trjv ev &Q(fyif] avfKpoqav recte interpretatus est 

scio an non tam propter artem poetarum omiserit, quam sua ipsius dis- 
putatione impeditus, cum rhythmi t^otz^ in fine statuere nollet; dicit enim 
pauUo antea: rb 8i iafipMov dexerat SaxrvXov, r^i^Qaxvv, avancuuxov* 
rqoxaXov 8e ov8^ oXots' eis &ceQOv yaQ rQanrjaerai fiirqov, 

1) p. 7 attulit fiocorrjs 52,3: locus contractus uidetur; p. 9 vyte^&i- 
^eiv 95,65: locus aperte corruptus; p. 11 oyxwfia 13S in uersibus refictis 
planeque Incertis; p. 11 arevxreXv 123, 6: uersus sunt subditidi; p. 13 fietn- 
reirj 39, 8: fabula contracta et interpolata (uu. 3 sq. subditicii: cf. 40, 5 sq.). 



^^ 
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Schaefer Aes. Fur. p. CXC adn. Tyrwhitti conieetura yLata &q. 
refutata. Hac brachylogia sophistae potissimum aetatis Ro- 
manae sunt usi^), uelut Philostrat. Heroic. p. 194 Boisson. ol 
dh i^Tcovra xal eytardv err] yeyovivat (.lera rrjv Tqolav €7tl 
"OiJiriQov ri cpaac TiaVHaiodov, Liban. IV p. 1014 fzera TlriXiov 
6 ^ala^og ktL, ib. p. 119 STvavrjQxov 8h fxera TqoLav, Himer. 
or. XXn, 4 aocpbg avrjq jneta KvxkcoTvag '^at ^aiarqvyovag 
ytal &dlaaaav (ubi uid. Wemsdorf. p. 41), Synesius p. 78 B 
^axeSatfioviot yaq fxerd Qvqiav, ^dqyelot 81 Ttqb Qvqeag exo- 
fiTjaav : cf. Sch^fer I. s. s., Knoch. Babr. p. 58, Bernhardy, syn- 
taxis Graeca p. 254, Boissonad. Babr. p. 29 et ad Anthol. Pal. 
X, 71, 5 (ed. Paris.). 

Ib. u. 22 (lerd rdg ^d-rivag avdqa xal TtoXtv cpevyu) 
Aa ' ^G. Eadem est brachylogia ; de sententia postea uidebimus. 

Suidas. 

32.7 xbv 8e rrjg fia^vaTQOJTov \\ Y.aTa§daa ytolTrjg ejte- 
8l(oycev r] vvficpri SA. ^a&vaTQcoTog non inuenitur nisi apud 
Musaeum 266 fia^vaTQojTotg evl kiytTQotg. 

65, 1 adnot. ^l^vaaa yiqavog rj8e^) Tawg Ttg evTtrilr)^, 
evTtrjkr]^ primum a Leonida Anth. Pal. VI, 120, 5 evft^Xrjxog 
lAd^YivaLrig semel adhibitum est, increbruit apud scriptores multo 
etiam recentiores Paulum Silentiarium eY,cpQ. Trjg fiey. IxxA. 140. 
299. 530 et Nonnum Dionys. XIII, 197. XX, 190. XXH, 223. 

92.8 6 8^ wxQtrjaag yoficpLovg Te (Ti;yx^oi;cor AS (nisi 
quod exigua discrepantia avyyiQovaag Suidas exhibet). Simil- 

1) Diuersum est quod apud Bernhardyum inueni fisra $^ Alav Apollon. 

Rhod. Argon. II, 422 &d^(Tei • insi dai/icav &teQOv nXcov rjyefiovevaei || i^ 
AXfii' fiera 8^ Alav aX^s nofinries k'oovrai,, aliquatenus simile singulare illud 
Thucydidis fjiera rov MrjSov III, 68. 

2) Ferri non potest in choliambo Babriano anapaestus nisi in primo 
pede, minime autem omnium in sede pari. Quare xai pro r^Se scripsit 
Eberhardus: sed quomodo rarior forma Homerica pro xai uolgari irrep- 
serit aegre intellegitur. Num in ^Si latet tdif frequentissimum illud apud 
Homerum et Hesiodum, sed tragicis etiam (Soph. Ant. 969) ipsisque Bo- 
manae aetatis poetis (Anth. Fal. VI, 33, 6, Marcell. med. pisc. X, 29) notum? 
rts illud recteEnochius p. 156inseruit, nam Lachmanni ^ . . . IV non conuenit 
cum fabula qualem ex Auiani 15 nouimus. De tribrachis cf. p. 193 adn. 1. 
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limos Luciani locos Zachariaeus affert 1. s. s. p. 10, uelut lup. 
Trag. 45 r/ 5^ ovv, co Zev, wxqlanag fifilv xat avyytgoTeig 
Tovg odovTag vjtb tov tqo/^ov, cf. praeterea dial. deor. 20, 7. 
peregr. 33. conuiu. 29. 

93, 5 fiicoQrj dh Ttolfivrj ycal ra TcdvTa ^Xrjx(jiSrjg SA minatis 
quibusdam satisque apertis erroribus omissis ^). fii^rjxoidrig ad- 
iectiuum primus adhibuit Polemo physiogn. p. 252 rjxri . . . 
^XrjxcodeaTiQa; testimonium alterum — pauUo ut uidetur re- 
centius — est Constitut. Apost. Cot. p. 423 Tolg vw&eoTeQoig 
Ttal fikrjxcideai. 

95, 90 Xicov fiev avTog elxe dalTa Tvav^olvrjv SA. 
Ttav&oLvog semel praeterea exstat apud Oppianum Hal. II, 
221 (Arid^ enl Ttavd-oLvoiaL voov TeqTtoiTO TQafti^aig] neque 



1) A praebet: /ucD^a Si Tcolfivrj xai ra Ttavr^ aphjx^coBri^ (sed apo- 

strophus et spiritas adiecti sunt manu recentiore), S: fioDQos 8i noliiriv 
xai ra navra plrix(o^rj£, Boissonadius codicis A scripturam seruat et 
Suidae uerba 'ad recensionem aliam pertinere' putat 'eamque meliorem, 
in qua fuerint opilionis partes'; similis Hertzbergi est sententia p. 209, 
nisi quod Athoam 'recensionem' pro opinionibus p. 191 expositis alteram 
melioremque esse censet. Sed in ea quam A habet fabulae forma nullo 
omnino modo opilio canes mittere potest, cf. u. 1 sk noifivrjv, 7 x(>ios, 
9 vuiv: quode errauit Hertzb. 1. s. s. Itaque uniuersae fabulae recensio- 
nem plane diuersam tibi fingas necesse est, in qua ad ipsum opilionem 
lupi nuntios miserint (qualem habet Fauli, 'Schimpf und Ernst' 447 Oesterl.) : 
ipso autem argumento funditas mutato duos illos uersiculos poetam tam 
anxie seruaturum fuisse quis credet? Accedit quod neque in paraphra- 
sibus F. 304 = C. 238 «= Bodl. ed. Knoell. 80 opilio in scaenam prodit ne- 
que in quattuor fabulis similis argumenti G. 237 (H. 268). Quare dubitari 
nequit quin inepta Suidae uerba ex Athoi aptissimis corrupta sint {fimqa 
di Ttolfivr}'. fi,8i Ttolfirjv errore: fiof^oe $e Ttoiftr^v coTrectuia,). Atque sicut 
discrepantia in priore uersus parte Suidae codicum uitio tribuenda est, 
ita in posteriore Athoi corruptelae. Nam afiXrjx^caSrjs adiectiuum (ab 
apXrjx^os infirmus) locum non habet, ubi non de infirmitate, sed de 
sola stultitia sermo est; praeterea a/SXr^x^^^V^ i^on modo «tt. Xey. est, 
sed etiam ratione peruersa fictum ex adiectiuo: adiectiua enim in -cjSrje 
(= oaiSrjs) pro natura sua ad substantiua redire solent, quam regulam 
Babrius, qui quidem haud pauca habet et uel rarissima, semper quantum 
scio obseruauit, cf. e. g. 124, 18 S^oacoSrjs (Sqocos), 95, 18 d^ficjSrjs (d'vfws), 
85, 14 refqcoBrjs (rd<pQa). 
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Tcavd-oivla inuenitur nisi apnd recentissimos, uelut Ael. nat. an. 
II, 57. V, 54 Ttavd-otvLav re xal Ttavdatalav aq^d-ovMrara %%ei 
(quae Babrianis illis sunt simillima), Origenes c. Gels. VIII, 24 
t. I p. 760 A et D xocvcjvrjoai rrjg Ttavd-oiviag, Ttavd-oiveo) 
autem et Ttavd-oivL soli grammatici praebent eiusdem fere 
aetatis (Fauorinus, Herodianus). 

138, 5 (135, 2) /WTrwg exji tt ^ovxo Irji^a rrJQ XvTtrjgf 
cf. 19, 7 TtaQrjX&ev ovto) fiovKolovoa Trjv XvTtrjv. ^ovno- 
Xrifxa uocabulum unus Heliodorus V, 2 adhibuit: eyu) 6e f^ovrj 
Kal eqrifxog . . . rvx^g ^ovycoXrjfiaGi TtixQag exxetfiivrj, ubi alium 
sensum habet custodiae ni fallor et arbitrii (cf. TtotfiaLvetv 
Babr. 43, 6). Sed ^ovytoXetv etiam ipsum permulcendi leniendi 
decipiendi notione a recentioribus potissimum usurpatur. Gon- 
ferantur Plut. Mor. p. 13 E . . e^ovxoXrjoi Ttore dt* ohirov; 
Luc. diall. mort. 5, 2 dtafiovytoXel avrovg xal eX/tL^et] Amor. 38 
aXXoTQtot 6e -KOGfiot ro TTJg cpvaecog ccTtqejthg ^ovxoXovotv] 
Ocyp. 8 ccTtag yag avrov povxoXei \pev6oaToinwv (cf. Trago- 
dop. 29); Philostrat. ep. 62 oXfiot ^e^ovxoXrjfiat 6 6eLXatog\ 
Maxim. Tyr. I p. 171 -Kad-aTteQ al rLr^at rovg 7tat6ag 6ta fiv- 
^oXoyLag fiovytoXovat] Aristaen. I, 5 (p. 26 Boiss.) 7tQo6ti^rjytev, 
OTtiog . . . ^ovycoXrjaovat (cf. p. 520) rov ftQea^vrrjv ; Aes. H. 199 
TteTtXdvrjaat . . . eXnL^t rtQoaexojv, iqrtg ^ovycoXetv fiev ol6e, 
TQ^q^etv 6h ov6afi€5g et 58 ot 6e d-eot ^ovXofxevot avrov (av6Qa 
(pevayio) ev fiiQet avrt^ovyioXrjaat ovaQ avnp eTtefiipav, Hic 
usus, seu abusum dicere mauis, a scriptoribus uetustioribus 
quantum ego scio alienus est, nam diuersa sunt (quae cum 
illis confundi solent) Aeschyli e§ovY.oXovfiev cpQovrLatv veov 
Tta&og Agam. 669 "^pauimus mente nouum maerorem*, uel r6v6e 
^ovycoXovfievog 7t6vov i. e. furias, Eum. 178, aut Aristophanis 
xarw naQa ^Lipag fie fiovxoXi^aerat Pacis 153 ^pascetur^ sc. 
66fifj uel yc67tQ(r) (cf. u. 150 sqq.)^): atque ne fiovytoXeZv rbv 
6riJLttov quidem Eccl. 81 plane simile est, cum quae antecedant 

1) Inepte SCholiasta: ol Si' rrjv xe^aXfjv xarca Ttotr^ag ^ixpBi fie fiov' 
xoXrj&eis xal SeXeaa&ele rfj odofSfj rcav aTtOTtarrjfiarcov (ipse Babrii 
uersas in Aldina additus non exstat in codicibus: cf. Duebn. p. 466), qui 
in errorem inductus est aetatis suae consuetudine. 
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TTjv rov HavoTcrov dtipd^iqav ivrifxfxivog aperte demonstrent 
povycokelv simpliciter esse pascere nel costodire (cf. imago si- 
milis Vesp. 31 sqq.). A talibus autem locis recentiores illi pro- 
fecti esse uidentur, sed totam propriamque imaginis uim non 

iam sentiebantO- 

Vides quanta locutionum nouiciarum copia ex optimis ha- 
rum fabularum fontibus repeti possit. Quare cetera quoque 
quae ex solo Athoo Zachariaeus I. s. s. coUegit alterius potis- 
simum et tertii p. Chr. n. saeculi indicia in uniuersum fide 
sunt digna: quibus quae ipse olim contuli ex scriptoribus 
Babrii ut credebam fere aequalibus (Aeliano, Oppiano, Hero- 
diano, all.) hoc loco adicere operae pretium non habeo. Id 
tamen addo uniuersum Babrii dicendi genus, quod planissi- 
mum est et summae maxime in enuntiatis coniungendis sim- 
plicitatis, illius esse aeui me sentire, in quo rhetorum et so- 
phistarum recentiorum studiis sermo Graecus ad libertatem et 
facilitatem prorsus nouam perductus est^): qui sensus utrum 
me fefellerit necne peritiores iudices disceptabunt. Sunt autem 
quae hanc quoque aetatem labentem indicare uideantur eaque 
non solum in syntaxi ^), sed etiam in ipsa narrandi arte. Quo 
in genere maxime memorabile illud, quod poeta in colis qui- 
bus admodum delectatur breuibus et se excipientibus simplici- 
tatis quodam popularis studio inscito idem uocabulum repetit : 

1) Similis est USUS anopovxoXdcOf aTtofiovxoXi^o}, naQapovKoXi^o} uer- 
borum. Gerte naQPowcoU^ei Lycophr. 1094 nullam habet auctoritatem : 
cf. Bachm. ad h. 1. 

2) A prosa illius temporis oratione Babrii sermo uix diuersus est 
nisi metro. De a<peXela^ quae prima Babrii est uirtus, longa disputatione 
exposuit Hermogenes, tt. 18. II, 3 idemque Nicostratum, quem Babrii auc- 
torem fuisse conicio, propter ipsam hanc simplicitatem summis laudibus 
effert (ib. 12). 

3) Eberhardianis addo coniunctiuum post tempus historicum admis- 
sum 93 , 1 AvTcoJv na^aav ayyeXoi . . . o^xovs (piQovrez ... ^99' (p Idfiaxii 
mtX., 127, 1. 3 ovos . . . knqad^ . . . oWifi ^i^ ( — £* Eberh., cf. p. XI): ita 
Ach. Tatius. p. 167,27 Herch.: ovx elxov, oTtas nv&oifiai et p. 170, 8: ovh 
etxBv oaris yevtirat; plura exempla ex epicis recentioribus (Oppiano, Quinto 
Smymaeo, Orpheo) coUegit P. Wittingius 'de usu coniunctiui et optatiui 
. . . apud epicos Graecos' p. 71 sq. 76, cf. p. 55 et 65. 
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cf. 54, 1. 2 Evvovxog rjhd^e tvqoq SvTrjv VTteq Ttaldcov || ay.e\p6- 
fisvog' S-vTTjg 8\ . . el7ce\ 58, 2. 3 Zevg . . . ed^y.ev avrov 
. . . TtaQ^ avd^qcjTtoj. 6 d^ axQarfjg av-d-QcoTtog eidivai OTtev- 
dcjv TitL ; 64 , 1 . 2 ^'HqlC^ov ei^arrj ytal fiarog TtQog akXriXag \ 
eXarrig 8^ eavrfjv . . . eTtaivovarjg] 73, 2. 3 %7t7tov 8 axovaag 
XQeiiieTlaavrog evq)c6v(ji)g \ fjitfJiOV(.ievog rbv %7t7tov xri.i); 77, 1 
'/joQa^ 8e8rjxcifg aroiiiaTi tvqov etarrjxet' \\ tvqov 8^ aldTtrj^ 
Ixavcoaa yxX. (ubi uid. Eberh.); 82, 1.2 Koifxcoinevov liovrog 
ayQirjg ^^a/ri^g || 8te8Qafiev fxvg' 6 8e Mcov ed-vfxcodiq , q)Ql^ag 
8e x^i'^^'^ >t^^- ; 85, 1 sqq. 'mjalv 7tOT^ ex^Qa Y.a\ kvxoig avvei- 
arr\Y.ei' \ y.vcov 8^ Idxaiog fQi^rj xvvcov ^rjfiov || arQarrjydg elvai] 
99, 1. 2 udiovTL 7tQoa7tTag aiercov rig e^rjrei \\ Yotvcovog elvai. 
Xco Xiiov . . , el7tev] 112, 1 Mvg ravQov e8aytev. o 8^ e8icoY.ev 
akyriaag || rbv (jlvv, atque paullo illud diuersum 86, 1,4 %Y.eiTo 
7triQri . . . ravrrjv rrjv TtrjQr^v . . . e^i<paye. Qnibus similia apud 
scriptores melioris notae me legere non memini, cum apud 
eroticos sopbistasque plane gemina sexcentiens sit obseruare: 
cf. Xenoph. Ephes. I, 1 TCQoaelxov cog S^eoj rcf) fxeiQaKlq) . . . 
ecpQOvet 8e rb fieiQamov xrA.; II, 8 rbv %7t7tov . . . 8icoY.ovTa 
%7t7COV aklrjv d^iqkeLav' Y.al reXog evQelv rrjv utTtov] III, 2 
rjQaaS^rjv fietQaYlov y,akov' rjv 8e rb fieiQaxiov xrA.; Heliod. 
I, 1 rbv 7t6Xefiov YarrjyoQovvriov. ^Hv 8 ov 7toXefiov y.aS-a- 
Qov xrA. ; Ach. Tat. 11, 34 rJQcov fieiQayclov TcakoVy rb 8e fieiQa- 
Y.tov cptXod-rjQov rjv] IV, 18 exTtiofia [ovx avixovrat, hi7tcofia 
avrovQybv exovreg' ex7tcofia yaQ avrotg eartv 15 x^i^^); Maxim. 
Tyr. XV, 7 el8ov av8Qa ^trj^covra ev o^tkotg ' ra o^tXa 8h /^vcra 
xrA. ; XXIV, l 7tatg rjv ^yiratcov . . . Iq^ ^xralcovog veavLag, 
ib. 2 fietQayiUf) . . . 8vo rjaav eQaarai . . . alla ro ye fietQamov 
ovrcog fjv zakbv] ovrog 6 cum nomine repetito coniunctum apud 
eos est formula fere constans: cf. Xenoph. Ephes. I, 1. II, 3. 
in, 4. 11. 12. IV, 5. 6. Long. I, 1. 2. 5. 7. 8 al.»). 

1) Hos uersus cur contractos esse putemus nuUa est causa, immo 
ipse lulianus G. 293 non pleniores eos legisse uidetur; contra 65, 1 — 3 
sunt mutilati. 

2) Cf. Naber Mnem. IV p. 325. 

3) His similis est quam rhetores huius aetatis TfaXdloyiav uocabant 
(cf. Speng. rhett. Gr. HI p. 165. 182). 
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Restat ut ex formis fabnlarum et moribus institntisqne in 
eis expressis quid elici possit uideamus. Qno loco primnm 
notandnm est nunquam a Babrio regionem nominari, in qna res 
quae narrantnr gestae sint : nam aliter comparata i^ieta &^^r]v 
12, 8 (qnode minus recte iudicat L Grimm. R. F. p. XV adn.); 
lLi€Ta Tccg ^d-rjvag 22, 16; ^ffiAtdwi^ . . .:^&rjvalr] 72, 16 ex Terei 
et Prognes mytho deprompta (Hertzb. p. 146): cf. etiam Bodl. 
Knoell. 45 rj ;f€At(Jwv etpri TtQog rrjv xoQcovrjv' r,iyc!j TtaQ&ivog 
xal ^&Tjvala xai fiaalliaaa xal ^aailecog rcxjv ^&rjvcov 'S-v- 
yarrjQ.^ xal 7tQoai^]xe xal rbv Tr]Qia xai Tr]v ^lav xai Tr]v 
a7t07C07tr]v rf^g ykcoTTr^g xrA. ^) Gontra fabulatores Graecos us- 
qne ad incipientem aetatem Romanam sat saepe locum com- 
memorasse uel ex tenuibus eornm reliquiis conclndi potest: 
nelnt apud Simonidem fr. 8. 9 prodit in scaenam eyx^^^S Mai- 
avdqLiqg cum aranea et falcone (cf. fr. 11 xr]vbg coeov Maiav- 
6qLov)] apud Gallimaclium fr. 6. 7. 8 M. =" 91 Schn. laurus et 
oliua ev xoTe Tincokcp certasse dicuntur; apnd Luc. pisc. 32 
(= H. 333**) legimns tov ev Kv(,tri ovov (.u^r^aaad^ai, og keov- 
Tr]v TteQipaXoiiievog r]^Lov kicov avTog elvai ^) ; F. 264 (H. 30) 
— qnam fabulam inre landat I. Grimm. R. F. p. XV — uolpes 
eTtl Tov MaLavdQov TtoTafxbv conueninnt, una autem anda- 
ciam ostentatnra temere desilit in flnmen atqne nndarnm ui 

1) Yersuam frustula aliquot seruata uidentur. Propono paaihaaa 
PaaiXicos ts tcjv uid^vaiiov (A&tjvav B.) et in exitu onov XaXeie Toaavra 
(xano^TfiTjd^eiaTje {onov Tfi, t. X. B.); anoxoTttjv Ttjs yL supra habes. 

2) Cf. Nicol. in Walz. rhett. Gr. I p; 266 == H. 336 et Bodl. Kn. 99 = H. 
335 = Babr. 164. Ad Babrium non redit Tzetz. chil. IV, 932 (X, 261): iv 
KvfiTj ovoe yayovtoe fiiyae vnhq Tove ovove xtA., nam sequitur: cae 8^ 17 
^oDj^ Tov 8eiXaiov iSei^a naaiv ovov, quocum concinit F. 141 = H. 336: 
iTvyxove ya^ avTov y&eySafievov n^oaxrixovXa, cum Babr. Bodl. 99 habeat : 
(oe 8e avefiov nvevaavToe r/ do^a neQirj^ed'?}, Neque quae sequuntur uu. 
945 sqq. »= F. 242. H. 363 e Babrio hausta sunt aut YIU, 500 sqq., cum 
Babr. f. 72 hirundo secundas partes agat, apud Tzetzam ylavS sicut F. 217 
= H. 200. Nihil omnino inueni quo Tyrwhitti opinio firmetur Knochio 
p. 35 probata 'Tzetzam saepius sub Aesopi nomine fabulas exponere, quas 
ex Babrio hauserit', atque certum est praeter Babrium eum etiam pede- 
stres fabulas adhibuisse, cf. e. g. XIH, 494 sqq. : ToXe fivd^oie t6v Aiatpnov 
Tfi xai aTixoie tov Bapqiov, 
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ubi proripitur ctTtoi^iaLv exo) dg MlkrjTov inquit xal ravTrjv 
ixeZoe a7toxof.ilaaL ^ovkoi^iai ^). Atque idem usu uenit in eis 
fabularum frustulis, quae apud Aelianum, Plinium, peripateticos 
illorum auctores disiecta reperiuntur: quorum nonnuUa infra 
p. 214 inuenies composita, ubi de fabula 95 agetur. Gerte 
Alexandrinus si Babrius esset uel omnino Oraecns aetatis uetu- 
stioris, iucundissimo hoc omatu haud facile careret. 

Sed ipsae quoque fabularum haud paucarum et mythorum 
formae aetatem produnt recentiorem, cum uideantur transforma- 
tae excerptae corruptae ex uetustioribus, saepe illis ipsi Phaedro 
aliisque fabulatoribus ^) notis : quo de loco si neque plena est 
disputatio mea neque omni ex parte satis bene firmata, ueniam 
me impetraturum esse confido, quippe cum fabularum Grae- 
carum historiae a philologis de fabulatoribus optime meritis 
uix fundamenta sint iacta^). lam singula in unum tamquam 
conspectum conferam. 

1) Similis est etiam H. 313 simius Haxa xo ^ovviov naufragus (quam- 
quam cf. Grimm. p. XY adn.), contra plane diuersa Demosthenis narratio 
[Plut.] dec. orat. p. 401 (= H. 339, Babr. syll. II, 95) et Timocr. fr. 4. 5 p. 1293 
Bergk. 

2) Ad auctores Babrio uetustiores melioresque ex fabulis pedestribus 
redeunt haud paucae. Nam minime uerum est quod dicit Tyrwhittus 1. s. s. 
p. GLXXX 'collectiones omnes . . . ab opere Babriano originem suam 
duxisse': quam sententiam Hartungio p. 6, Nicolaio gr. L. G. I p. 104^ 
Zachariaeo p. 1 probatam iure restrinxit Feddius 'Ueber eine noch nicht 
edirte Sammlung aes. Fabeln' p. 15. Multa autem in hoc genere melius 
poteris exponere, quando et fabularum editionem uere criticam ^ quam 
utinam parauisset Eberhardus ea quae obs. p. 19 promiserat exsoluens — 
et accuratiorem de singularum coUectionum origine ac uirtute nactus eris 
notitiam. 

3) Fontes unde amplissima de historia fabularum testimonia haurire 
possis praeter scriptores qui obiter eas commemorant tres potissimum sunt 
hi : peripateticorum de historia naturali libri et qui fragmenta eorum ser- 
uauerunt compilatores recentiores (exempla proponam in fabb. 95 et 177 iJlu- 
strandis); populi prouerbia in litteris passim dispersa et a paroemiographis 
collecta (cf. ed. Gott. II p. 839 et quae contuli ad fab. 92. 125. 130. 173); 
artis humilioris monumenta, uelut picturae parietum (Jahn, Abh. der bair. 
Akad. YIII p. 272 et Helbig, Unters. p. 93) et uasorum (Mus. Borb. XII, 9 
=s H. 55 et mea ad Babr. 177) atque opera sculpta (Pervanoglu, Grabst 
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Fabulae 2 impiae forma uetustior est F. 1 13 = H. 286, 
in qua non deus deridetur, sed i^idvrig stcI t^q ayoQag xaS-e- 
^ofxevog aQyvQoloycjv. Sed fortasse haec quoque fluxit ex 
F. 3 1 = H. 3 1 2, in qua pro uate coruus est inductus. 

Fabulae 6 finis languet frigetque et uere scholasticus est. 
Summa argumenti addito exitu lepidissimo reperitur F. 86 = 
H. 231, ubi piscatoris partes lupus explet, piscis canis. 

In fabula 9 nota quod minus apte dhevg in scaenam pro- 
dit, cum etiam apud Ennium p. 161 V.^) subulo sit, sicut avktj' 
TYjg apud Herodotum I, 141. 

Fab. 12, 22 sqq. satis mira sunt luscmiae uerba: 

/derd Tdg^-S-rivag avdQa xal tvoIlv q^evyo)' 

olnog 6h f.ioi Ttdg naTtl/m^ig dv&QciTtcov 

kvTttjv TtaXaiVJV GVf.icpOQ(jiv dva^aLvBi. 

Interpretatur Schneidewinus 1. s. s. p. 15 assentiente Eellero 

p. 360 "" mitunter mischen sich leise Andeutungen von Ironie 

gegen Athen ein: die Schwalbe 12,21 fxerd Tdg ^^i^vag xtX' 

Sed haec acerrime pugnant cum colore uniuersae narratiun- 

culae, quam 'ein empfindsames Sttick^ Bernhardy 1. s. s. p. 797 

recte nominat; praeterea non loquitur hirundo, sed luscinia, 

cf. u. 19. Certe coliatis uu. 3 sq. 17 d^ aTte&Qi^vei || tov ^Itvv 

dcDQov exTteaovTa T-rjg QjQrjg quin ad Ityli mortem etiam illa 

uerba spectent uix qulsquam dubitabit: at non Athenis inter- 

fectus est, sed in Thracia Dionysiis trieteridibus testium om- 

nium consensu^). Poeta igitur mythum aut non satis recte 



p. 33 = H. 70) et figlina (Jahn, Abh. der Zttricher antiqu. Gesellsch. XIV 
p. 100). 

1) Etiam fabulam 88 multo iucundiorem exhibet Ennius apud Gel- 
lium U, 29 (= Vahl. p. 160), ubi inprimis placet, quod tribus quasi actibus 
drama continetur, cum apud 6. a^^v^/ua»? contineatur duobus. Sedpropter 
fr. 146 Eberh. et Auian. 21, 9 sq. hoc quidem loco de Athoi fide dubitare 
possis. Geterum primas partes cassitam agere etiam Theocr. X, 50 confirmat. 

2) Yid. Welckerum 1. s. s. p. 376 et Ribbeckium rom. Trag. p. 38 et 
577 sq. Grauissimus locus est Thuc. II, 29: 6 /liv iv JavUq rris OmxiSos 
vvv xalovfiivrje y^s 6 T^qbvs ipxeif lore vnb @^<fxcav oixov/uivtjs xal xo 
^qyov ro ne^l rbv "Irvv ai ywaXxes kv rfj yfj ravrrj knqa^av, Praeterea uni- 
uersa fabulae uetus forma hoc flagitat. 



de Babrii aetate. 205 

intellexisse aut temere mutasse censendus est, sicut in fab. 58, 
de qua postea. 

Ad fabulam Babrianae 20 similem neque tamen ad Ba- 
brianam ipsam spectant quae leguntur apud Zenobium V, 93 
p. 158: eiQriTai 8e (avv ^d-iqv^ xai /cr^a y,Lvei prouerbium) 
oTtb ovrjldrov, ov 6 (iihv ovog elg Ttrjkov eTteTtTioY.w 6 8e, 
8eov ^orjd^elv, eTteytakelTo tov ^HqaY.kia^), Magis ni fallor his 
fabulis popularis est S. 30 = H. 300 {avrjq !dd^rivalog vavayog) 
sententiam eandem illustrans, nam quae in fine leguntur avv 
^id^rjv^ Yal x^^^ TCivei nobilissimum sunt prouerbium : cf. 
Zenob. V, 93; Diog.VIII, 11-; Macar.VII, 84; Themist. or. XXII 
p. 267 extr. Sed dubito an etiam uetustiora sint quae seruauit 
Zenobius 1. s. s. p. 158, 6 sqq.: eTeqoi 8i cpaaiv oTi itiiklcov Tig 
dyiovlaaad-ai %Qr]a^bv Ttaqd Trjg ^d^rjvdg, eXXricpev, oTi viTci^aei * 
evaTdvTog 8i tov dyiovog eiaeXd^cov eig t6 d^eaTQOv y.a) xdTco 
pa)M}v Tag xelqag elaTiqKei, ecog TVTtTOjtievog vTtb tov orra- 
ycoviaTov eviTti^&rj: certe cum tali narratiuncula optime con- 
cinit prouerbii forma Laconica avv ^dd^av^ xai xiqa yclvei ab 
Hesychio seruata, cf. Tdv x^r^a TtoTicpiqovTa Tdv Tv^av xaleiv 
simile prouerbium Laconicum Plut. inst. Lacon. p. 239 A = 
Apost. XV, 92. 

In fab. 33 u. 4 sq. haec legimus: 

(,iikav YoXoicov e&vog rjkd-e 8vacpc6vcov 
xpdqig t^ oked^qog a7teQf.idTcov dqovQaUov — 
nihil autem in ipsa fabula de graculis audimus, sed soli xjjaQeg 
commemorantur 2), cf. u. 7 sq.: 

1) Haec — sicut alia multa — diasceuasta recentior inseruisse uide- 
tur, neque enim quadrant in prouerbium supra exscriptum et explicatum, 
in quo Minerua est pro Hercule. 

2) Geterum haec narratiuncula fieri potest ut ex ^a^ofjiaxia epica 
repetita sit, quam Pseudoherodotus (uita Hom. § 24) Homero ipsi tribuit. 
Ita ex Batrachomyomachiae uu. 9 — 100 orta esffabula 175 Eberh. atque 
fragmentum 1 36 £bh. : coipri^ aQaxvris iazov sv^e HCDXcjrr^s xtL coll. Aristot. 
hist. an. IX, 14 noXefioe . . . atsxaXapanri >cai aqaxvri et Plin. n. h. XI, 84 *la- 
certarum catulos uenantur os primum tela inuoluentes . . ? non sine ueri- 
tatis specie ad ^AQaxvoiiaxlav referes quam inter Homeri opera Suidas 
nominat : cf. Einkel, epic. Graec. fr. p. 2 et 63. 

Leipziger Stndien. II. 14 
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, . . ol dh xpaqeg Ix avvrjd-elrjg 

ijxovov ei trjv aq)€v86vrjv Ttoi 7]Trjx€t xrA. 
et 15 sq.: 

ol ipccQeg r^Xd-ov xccvifiovro rfjv xvjqtiv. 

8 Sqtov jJT€i, xad^d/ceQ elx^ avv&rjxt]. 

ot 8 ovx, %(p€vyov xrA. 
Gontra in uersibus ultimis, de quibus dubitat Eberbardus, 
graculus iterum producitur; ut gruibus occurrentibus prae- 
ceptum det fabula expressum. Pristinam ni fallor formam 
Phaedrus exhibet Romul. app. 6 = Burm. app. 1 1 , Dressl. 
app. II, 10: 'Grus et cornix inter se coniuratione unita firma- 
uerunt, ut grus comicem ab aliis auibus defensaret et cornix 
illi futura praeuidendo narraret. Quae dum ad agrum cuius- 
dam saepius aduenirent et grana quae olim sata fuerant radi- 
citus euellerent, uidens dominus agri doluit et ait puero: da 
mihi petram. Monuit gruem et caute se egerunt. Alia uero 
die audiens cornix, quod petram quaereret, commonuit gruem, 
ne mali aliquid pateretur. Perpendit homo ille, quod comix 
diuinaret (et> dicit puero : quando dixero, da mihi oflFam, por- 
rige lapidem. Ille ueniens dixit puero, ut daret offam, at ille 
porrexit lapidem, qui gruem percussit et crura eius fregit. Vul- 
neratus grus dixit cornici: ubi sunt diuina auspicia tua, cur 
me non monuisti, quia mihi taliter habuit prouenire ? Bespon- 
dit: mea hic intelligentia culpabilis non est, sed omnium ma- 
lorum sunt dolosa consilia, qui aliud dicunt et aliud agunt.' ') 
Certe hac in fabula — quae simillima est ueteiis illius H. 3 1 2 
de comice uate ^) — sicut in bono dramate nihil est quod non 
sit necessarium, personae singulae ab initio usque ad finem 
agunt, omnia concinna sunt et consequentia. Babrius igitur 
exemplar corruptum adhibuisse uidetur, in qua graculorum 
uel comicis partes exciderant uel certe mutilatae erant: quo 

1) Satias habui barbara retinere integra, qaam aadacissima sappo- 
nere commenta hominam doctoram. 

2) Ad exemplar eias ficta aidetar fabala medii si recte iudico aeui 
Rom. app. 66 'qaomodo passeres a tritaratoribus occidantar^ in qaa 
corai locam hirando ezplet. 
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ipsum fabulae acumen praefractum est et obtusum. Verum ut 

sententia illa, quam apud Phaedrum simplicissime cornix se 

defendens profert, aliquo modo exprimatur, tamquam dei ex 

machina in fine yiqavot illi ueniunt ^), ut grauissimum accipiant 

praeceptum : 

. . . q^evyec^ avd-qwTtujv 

yivog TtovrjQov, akka f^hv Ttqog akkijlovg 

kaleZv fia&ovTiJv, akXa d ^€Qya 7totovvT(ov.^) 

Fab. 34 {TtaiSLov ead^Lov aTtXayxva) orta est ex populari 

illa cuius mentionem facit Plutarchus TtBqi tov fxrj delv daveL- 

tecd-ai Vni: xal tbv Tciv yvTtcov Xoyov ax.ovaov' ifxovvTog rov 

ExiQOV Y.al XeyovTog tcc GitXayyva ey.^dXXeiv, ereQog Ttaqijjv 

^xat tL deivov;^ elTtev ^ov ydq ra aeavTov aTtkdyxva eK^dXXetg, 

dXkd Tov vexQov, ov aQTv laftaQdTTOfxev^ Pro uulturiis, qui 

nunquam in scaenam prodeunt apud Babrium (cum prodeant 

apud Phaedr. I, 27 in argumento simili), mater — ne pauper 

quidem, qualem melius exhibet C. 262 p. 391 — et filius sub- 

stituti sunt: quo fabula lepidissima conuersa est in narratiun- 

calam omni sale carentem et fastidium creantem.^) 

In fabula 44 leo tres tauros amicos subdolis sermonibus 

inimicos reddit singulosque facili negotio uincit. At calumniae 

non Bunt leonis Aesopei ^), sed ministri eius uolpis, cf. fabulam 

antiquissimam 95. Meliorem quam Babrius auctorem secutus 

est Themistius TteQl (piUag p. 337 Dind. : TavQO) 8vo fiidg fjyel- 

aS-ov dyihqg ^vvvoiiw Te orve xai otl fidliaTa (pLXw' 6 Xiiav 

de avTolv Trjv ^vaTaaiv edeSLet xai ovTe avTOvg eS-dQaei ovre 

8i^ avTovg ttjv ayiXrjv' xaKwg ovv VTto kiiLiov 8iaiieLfzevog eQ- 

XeTat eTtl Trjv neQ^w nal ^vfifiaxLav ofioXoyovat' Tjj 8e aQa 

1) Qui haud scio an in alia Graeca fabulae forma sicut apud Phae- 
drum stumorum in loco fuerint 

2) His perpensis uersus istos 21—24 Eberhardo suspectos, in quibus 
uitium metricum uel grammaticum non inest, Babrii ipsius esse uix ne- 
gabis. Praeterea summi est momenti, quod simillima Phaedrus habet in 
fine (*qui aliud dicunt et atiud agunt'). 

3) Nullum quod poeta secutus sit inuenies consilium. Certe in animo 
non habuit ea quae profert Eeller p. 391 extr. 

4) Aliae insidiae sunt leonis aegrotantis fab. 103. 

14* 
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TOaOVTOV YMKOVQylag Xai deiVOTTjTOg 7t€QtfjV COGTE 7VQ0G€V€Y- 

vovca TTjv fArjxavrjv diiaTrjai t€ clvtu) xai i^^firjvc xot allrj- 
Xotv xai 7taQadidu}Y.€ to) XiovTt 8i%a knaT^QOV €VTQ€Tcrj xal 
(vxolov ^TjQav' TOVTO (xlv fj Tov AiawTtov Y.€Qd(ji xtA. De 
simili Indorum fabula , in qua leo taurus thos ^) producuntur, 
egit Benfeius Pantschat. I p. 93 etiam de Graecis recte iudi- 
cans 2). Ceterum formam Athoam non deberi diasceuastae, sed 
Babrio ipsi cum paraphrastae Bodleiani f. 36, tum Auiani f. 18 
testimonio efQcitur. 

Fab. 53, 1—4 legimus: 

Elg XvYOV aXiOTcrj^ ifiJtcaovaa d€tXaii] 
to)yQ€tv iS^lTO, fxrjdh yQavv a7toy,T€iv€tv, 
8* ^av Xoyovg fiot TQ€tg aXrjd-tvovg et^tjjg 
€yi6 a€ vrj tov Hava (ftjai ^CcoyQriaa) . 
Haec bene se habent. Simili ratione Bom. III, 5 = Phaedr. 
Dressl. app. II, 18 (cf. Mueller *^de Phaedro' p. 18) accipiter lu- 
Bciniae pro pullis raptis supplicanti se obsecuturum esse pro- 
mittit, si bona uoce cantet^). Aoyot autem aXrjd-tvol, pro 
quibus aenigmata uel alias quaestiones soluenda exspectaueris, 
ne te ofifendant, nam celebres sunt in fabellis. Ita. in Gestis 
Bom. 103 mercator "^ueritates tres^ regi uendit, atque Bom. 
app. 64 nauta a lupo, quem transportat ^) , nauli loco *^tria 
uera' petit: quorum unum (^beneficat qui bene facit^) statim 
ille profert, alterum (""qui sic non facit, peius facit') in medio 
flumine; deinde tertium nauta exigente 'non habeo prae mani- 

1) Thos in fabalis Indorum sollemnis uolpis Graecae est oicarius, 
cf. Benfey, Pantsch.I, I02 8qq. et Keller p. 337 sqq. (qui de ipsa re minus 
recte iadicat quam Benfey). 

2) Goniecerit fortasse quispiam pro taaris oUm aprum fuisse et ursum, 
pictura Pompeiana huc relata Helbigii 'Wandgem.' 15S4: 'Eber und B&r 
im Kampf , hinter dem Felsen ein grimmig blickender L6we' (quam ad 
fabulam aliquam spectare iam Helbigias sensit 'Unters.' p. 93). Sed eis quibus 
nunc instructi sumus praesidiis nihil possumus efficere. 

3) Haec in memoriam nos reuocant Sileni uincti Verg. ecl. YI (cf. 
Nemes. ecl. HI), qui carmine suo ut soluatur efficit. 

4) Pro lupo bene restituit uolpem Pauli 'Schimpf u. Ernst' 380, ex 
meUore fortasse fonte hauriens. 
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bus' inquit 'sed interim quod littori approximamus cogitabo'; 
subito autem e naui exsilit et in sicco constitutus ait: ^quid- 
quid boni fit peruerso perditum est ex integro^ Simillima 
autem omnium est fabula Boisson. Anecd. IV, 79 (Barlaam et 
Josaphat) = Gesta Bom. 167 ab oriente si Benfeio Pantsch. 
p. 380 credimus profecta. In qua auis capta a uiscatore uitam 
redimit tribus his sententiis ^) : ntidiTtoxi rivog xtiv av€(pUTiov 
€7tix€tQi^a7jg €q)cxiad^aiy xai ftrj i,i€Taf.i€Xov Inl TtQayfiaTt 7caQ- 
^Xd-ovTL, xal aTtiaTov Qrjf.ia 7ti07tOT€ jiirj 7tLaT€varjg\ soluta 
autem hominem ut tentet in uisceribus suis margaritam latere 
dicit v7t€Qixovaav t(^ ^^yid^^i aTQOvS^oyiafxi^kov dov , atque ille 
ubi luget et domum suam eam inuitat, ^vvv 'dpfwv^ inquit ^iaxv' 
Qwg avor]Talv€iv a€^ ktX, 

lam apud Babrium sequitur u. 5 sqq. : 

rj 8^ '€1l^€ f.iiv [lOi 7tQtoTa firj avvr]VTi]X€ig' 
€7t€iTa d ^Xd^^ Tvcpijbg tov V7trjVTr]yt€ig' 
tqLtov 8 €7t avTolg €i'^€ fir] avy €ig toQag 
Xi^oio, f.ir] 8r] fxoi 7tdXcv avvavTiqar^g* , 

Hae non sunt sententiae uerae — id quod unus Eberhardus 
obs. p. 1 1 recte monet — , immo uota et exsecrationes. Prae- 
terea mirum est quod uolpi quid factum sit omnino non do- 
cemur: quare haud iniuria Naber I. s. s. p. 429 fabulam *^ne 
micam quidem salis habere' dixit. Itaque huius quoque fa- 
bellae exemplar dissolutum et mutilatum adhibuisse uidetur 
poeta ^), in qua nonnuUa quae ad argumentum recte intellegen- 



1) De sententiarum in fabeUis orientalibus nobilitate cf. fienf. Pantsch. 
I § 127 p. 320 (quamquam nimius uidetur uerbis 'Diese Erz&hlung gehort 
in den Kreis der vielen wahrscheinlich allsammt aus dem Orient stammen- 
den, in denen der hohe Werth von Lebensregehi und Spriichen verherr- 
licht wird^). 

2) Similis est condicio fabularum 33. 44. 93. 145. 153 etc. Nullum 
exstat indlcium, cur hanc fabulam a diasceuasta corruptam esse putemus ; 
formam Athoam paraphrastae et Bodleianus f. 31 et Parisinus Gor. p. 379 
habent, atque leniter mutatam paulloque in fine pleniorem fabulator Au- 
gustanns S. 156 «= H. 271 (Xvxos nal naiSiov), qui plerumque non hausit 
e Babrio. Babrianam esse fabulam et uersus arguunt omni numero ab- 
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dum necessaria erant exciderant. Integram narrationem inda- 
gare mihi non contigit^). 

Fab. 58 ficta est ex nobilissimo Pandorae mytho, de quo 
pluribus exposuit Welcker GStterl. I p. 757—770 et app. trilog. 
p. 314 (de Sophoclis Pandora et mythographorum narrationi- 
bus). Sed a pristina eius forma (Hesiod. op. et d. u. 70 sqq.) 
quam maxime abest Babriana. Pandora enim omnino non in- 
ducitur, sed ipse 

Zevg €v Ttld-ci) ra xQriGra Ttdvra avlXi^ag 
ed^rjKSV avrbv TtcJi^iaGag Ttaq avd-qcoTtii}' 
6 d^ dycQaTtjg av^QWTtog eiSevat Oftevdwv 
tL TtOT Tjv ev avTtj) y,al to 7twf,ia xvvrjaag 
difJK aTteXd-elv avTa TtQog d-ewv oHxovg ktL 
Ita grauissima et pulcherrima mythi parte deleta ^) siccus effi- 
citur et exilis apologus. Summi autem momenti est quod Ba- 
brius in uase illo bona omnia infuisse narrat, quae operculo 
amoto abierint TtQog d-ewv omovg, Apud testes uetustiores 
omnes mala insunt inde ab eo tempore inter homines uagan- 
tia, atque unus Macedonius consul (saec. V) Anth. Pal. X, 71 
haec habet Babrianis simillima^): 

navdcoQrjg oqocov yeXoco Ttl&ov ovde yvvalyta 

fii(j,cpog,iaCy aXl avTcov Ta ftTeQa tcov ^ya^tov, 

soluti, et sermo, e. g. vt] rov Ilava , cf . 3, 7 (23, 4) et ^rj&i ^(oyqijifo) , cf . 
107, 16 dvTi^coy^rjffae (utrumque in fine). 

1) In fabulae forma pristina dubito an uolpes nescio quo modo — 
ipsis fortasse Xoyoie dXrj&ivoXs, sicut auis in fabula supra commemorata, 
miles fugitiuus in narratiuncula simillima Gesta Rom. 58, Artus rex in 
fabella Cambriana Robert, Cambr. popul. ant. p. 94, Grimm, M&rchen m 
p. 373 ed. 2 — lupi unguibus elapsa sit (sicut asinus f. 122, haedus H. 134, 
bos Rom. app. 19, capra ib. 56): deinde e tuto loco exsecrationes istas ad- 
dere poterat, sicut 'in sicco constitutus' lupus, 'per aerem uolitans' auis 
fabularum supra exscriptarum homines deceptos ludunt. Sed 'ignoramus 
ignorabimusque', nisi fabula uetustior inuenietur. 

2) Obturbatus uidetur fabulator Homeri uersibus II. Si 528 sqq., ubi 
luppiter hominibus ex doliis duobus bona et mala distribuit (cf. Lehrs, 
popul. Aufs. p. 43 et Friedl. Darstell. III p. 651). 

3) Memorabilem hunc locum non respexerunt Welcker Gdtterl. p. 758 
adn. 2 et Flach. ad .Hes. op. u. 94 Babrii ipsius memores. 
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^Q^ yaq STt OvXvfjtTtoio fjtera xd-ovbg ijd-ea ^caGrjg 
TtcjTwvTac, Tciftrevv xai xara yrjv oq^eXov xtA. 
Geterum noaicii hi poetae mera inscitia mythum matasse aiden- 
tnr; certe matauerant ineptissime, nam singala ni fallor cam 
singalis nanc pagnant. lappiter Hesiodeas hominem panitaras 
est: qaid Babrianas? Nam donataras? at inatile erat donam 
opercalo claaso. An tentataras? at aas aperiri non aetat, ne- 
qae homo aat aperto eo damnam accipit aat non aperto prae- 
miam. Aegre denique intellegitur, quomodo spes, ^v xare^- 
lifi(pet II red-ev t6 Ttciifia cum hominibus esse possit repressa et 
inclusa. 

Aptius quam apud Babrium fab. 59 luppiter, apud Lucia- 
num Hermot. 20 Vulcanus in certamen descendit cum Neptuno 
et Minerua ^ '» quare et ipse Bergkius anthol. p. XI Lucianum 
'fortasse germanam Aesopi fabellam seruasse^ suspicatur. Ari- 
stoteles autem de partt. anim. IH, 2 ab utroque eo recedit, 
quod Momus in tauro non reprehendit tcc Y.iqaTa /hyj tcJv o//- 
fiaTwv xarcu y(,eia&at (Babr. 59, 9; vjtb Toig ocpd^aXfxoig Luc. 
uer. hist. II, 3 et Nigr. 32), uerum otv oim eTtl Toig wixoig 
exsc Ta x^QaTa, o&ev Tag TtXrjyag eftoieiTo iaxvqoTaTag, akX^ 
htl Tov aad-eveaTaTov fxeqovg, Tr]g KecpaX^g: cf. Bentleium apud 
Furiam I p. CXLHI sq. 

In fabula 74 — ubi animalia grata homini uitae suae 
partem dono dant^) — mirum est, quod nihil dicitur de annis 
homini propriis neque in initio neque u. 10 sqq. Plenior est 
fabula S. 104 = H. 173'': Zevg avd^qtJTtov Ttonqaag oXiyoxqo- 
viov avTov en:olrjaev' 6 dh TJj eavTOv avviaei xQ^l^^^^og OTe 
eviaTaro 6 xeif^iwv oItlov eavTfj) KaTeaneva^e nal evTavd-a dU- 
TQi^e ktLj et in fine: ovvto Te avvi^rj Tovg ayd^qtoTtovg oTav 



t) Contra fabulam S. 100 » H. 155, in qua hominem Prometheus, lup- 
piter taurum creat Neptuno proprium, KeUer p. 361 et Furia Aes. II not. 
p. 83 iniuria pro antiquiore habuerunt quam Babrianam. Atque alia quo- 
que in ea minus sunt apta, uelut quod Momus tauri oculos ini rdis xe- 
Qaai poni uolt et mentem hominis k^^ofd^ev suspendi. 

2) Similis allegoriae inuolucro usi sunt iam Phocylides fr. 3 p. 446 
Bgk. et Simonides fr. 7 p. 738. 
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f.i€v €v Ttjt Tov ^iog XQO^V y^vtovTai, axeQalovg re xtri ayad-ovg 

elvat' orav de elg ra tov ^ijctcov eTrj yivtovTat htL Similem 

narratianculam Babriana pleniorem etiam ludaicus scriptor aeta- 

ti^ mediae incipientis apud Landsbergerum 1. s. s. p. LVIII (ex 

Midraschim) ante oculos habuisse uidetur, cum dicit Lands- 

bergero interprete: '^lm ersten Lebensjahre gleicht jeder Mensch 

einem KSnigssohne: er ruht auf einem Kissen und wird von 

Allen geherzt und gektisst . . . Der zwanzigjahrige ist dem 

wiehemden Rosse 'dhnlich : stolz schmtickt er seinen Leib und 

sucht eine Ehegenossin. AIs Ehemann gleicht er dem arbeit- 

samen Esel, der einen Sattel trSgt. Ist er Vater geworden, 

so zeigt er sich ktihn und aufdringlich wie ein Hund, um Nah- 

rung herbei zu schleppen; im Alter gleicht er dem AflFen': 

nam fabulas Graecas saepissime iili et exscribunt et in usum 

suum conuertuntO, cf. Landsb. p. XXX = Phaedr. I, 8, Babr. 94; 

p. XXXV = Babr. 37. H. 1 13 coll. H. 1 15^^; p. XLUI = Phaedr. 

II, 2, Diod. fr. Vat. 33, 3, Babr. 22; p. LX = Hor. ep. I, 7, 29sqq., 

Babr.86,coll.Theocr.id.I,48sq.2); p. LXII=Rom.III,14. Babr. 

143; p. LXXXVI = Archil. fr. 86, Arist. auu. 652, H. 5. Ipsam 

formam integram etiam Germanorum p«pulus seruauit suauis- 

sima fabella Grimmii 176, cf. Friedlander Darstell. I p. 517. 

Fab. 92 uenator pauidus {ovx^i Tokfii^eig) lignatorem inter- 

rogat : 

\ . . aqa yivtoGyLEig 

ixvT] kiovTog, oGTig to8e tptoXevei , 

ille autem cum respondisset ipsum leonem statim se indica- 
tnrum, uenator 

toxQirjoag yofupiovg t€ avyyiQovtov 

^liirj f.iot x^Q^^ov^ cprjal ^7tXelov ov XQTl^^y 
To 8 tx^og eifti' tov XiovTa firj 8el^r]g^ 

Ad aliam formam, in qua leonis partes ursus in fabulis rarior 

1) De futtilibus Landsbergeri, qui ludaeos fabulae 'inuentores' esse 
contendit, opinionibus recte iudicanit Eeller p. 329. 

2) Nam haec cohaerere cum fabula Aesopea haud improbabile est. 
Ipsum Theocriti uinetum saeptum pro Horatii crumera et Babrii arbore 
exesa habet scriptor. ludaicus 1. s. s. 
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agebat, redit prouerbium ccqxtov TcaQovarjg Xxvrj ^ifj ^rj' 
T€Ly de quo Zenobius II, 36: sfCi rtJv deikiov zvvrjyiSv 
eXqrjTat ^ 7caQ0i(.ila. Mi^ivrjTai dk avTrjg Baiixvkldrjg Iv 
Tlaiaaiv (Bergk. lyrr. p. 1231), atque geminum illud aQi/LTov 
7taQ0var]g ra Xxvrj KrjTelg Diogen. II, 70 et Suidas s. u. , quo- 
rum ille addit ifcl tlZv SuXtov ytvvrjywv, hic €7ct tiov tcc TcaQ- 
ovTa ^rjTelv TCQog^coiovfihiov (similiter ctti twv TCQodrjktov Greg. 
Cypr. M. I, 54 et Macar. II, 42 atqne btcI tiov aSrjkiov Apost. 
II, 24 aperto errore). Usus est eo Aristaenetus ep. II, 12 (p. 165 
Boiss.) aQXTOv 7caQ0varjg . . . ovn €7Ci^rjTi^aio ra ix^rj atque ad 
narrationem similem spectant quae habet Plutarchus in Lucullo 
c. 8 p. 496: [LucuIIns] ovx %q)ri deiXoTeQog elvaiTiov Ttvvrjycov, 
idaT€ Ta &riQia ^caQ^Xx^iov €7ci xevovg avTCov Tovg cpcokeovg 
(iadi^€iv: cf. editt. Gott. ad Zenob. II, 36. 

Fab. 93 luporum legati pacem ouibus offerunt ea condi- 
cione, ut canes ad supplicium sibi tradantur. Quam condi- 
cionem cum grex stolidus acciperet, aries senex 

^yiaivr^g y€ TavTrjg^ €l7C€ ^Trjg /x€atT€irjg. 
acpvkaxTog vfilv 7cwg lyw avvoiyir^aw, 
St org vi^iead-ac firjdh vvv amvdvvwg 
€^€aTt, naiTot rcJv xvvwv (.i€ TriQovvTwv ; 

Quid factum sit ouibus non narratur. Paullo pleniores sunt • 
ceterae uel Graecae huius argumenti fabulae (C. p. 1 55 sq. in- 
que primis S. 151), sed pulcherrima omnium exstat Rom. III, 13 
= Fhaedr. Dressl. app. II, 20 ^) : ^'Oues et lupi inter se bellum 
gerebant, ita ut nulla pars alii cederet Illae [oues] erant plures, 
et cnm eis canes et arietes. Visum est signum uictoriae esse 
ouium. Tunc lupi legatos mittunt pacem petentes iurando (cf. 
Babrii oQMvg cpiQovT€g xal ^i^aiov «t^ijrijv), si canes obsides 
darent (aliter Babrius) et oues catulos eorum ab eis accipe- 
rent. Ita fecerunt et iurando fidem dederunt illis. Ouibus in 
pace positis lupini catuli ululare coeperunt; lupi natos uexari 
putantes ueniunt undique, simul dicunt pacem ab illis ruptam. 



1) Phaedro eam uindicat etiam L. Mueller 'de -Ph.' p. 18. 
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Haec dicentes oues laniare coeperunt nuUo tutore adiutorium 
praestante, nullo patrono defendente/ Certe probabilius est 
exilem fabulain Babrianam excerptam esse ex Fhaedrea con- 
cinna et ampla — sicnt fab. 33 — , quam hanc correctam et 
auctam ortam esse ex illa. 

Ne in fabula 95 qnidem, Babrianarnm omnium longe pul- 
cherrima, pristina forma plane integra seruata uidetur. Legi- 
mus enim apud Aelianum anctores Alexandrinos exscribentem 
IV, 13: ^O eXacpog, cog movco, tcc TtaqovTa ayan^ xal ovk Iqa 
TtXetovcov, aXXa acjocpqovel Jteql ttjv yaOTeQa tcov av^ 
'd'QCjiJ7tcov ftalXov. IleQl yovv tov ^EXhqaTtovTov eaTt XocpoQ zaJ 
viiLiovTat ycaTa Tovde ^ekacpot, 'Aal tcjjv cotcov avTOtg t6 eTe- 
Qov 6teaxi^<5Tat, TteQatTeQco dh ov xcoQovai tov Xocpov, ovde 
vof,crjg eQcdat ^ivrjg, ovde ketf.icJov ag noS-ova tv eTe- 
Qovg, Ttoag XQ^^V ^^Q^^^T^OTiQag xtL Quocum compo- 
nendum est Aristot. hist. an. VI, 28: ev dh Tcf) oQet tcjj ^Ela- 
(pcjoevTt Y.akovfiiv(i), 6 eaTt T^g ^alag ev tjj ^Qytvovarj , , , al 
ekacpot Ttaaat to ovg eaxi^o ftivat eiatv , coOTe xav exTOTtl- 
acjoat ytvcoa^ead^at TovTdj xrA.^, atque Plin. hist. nat. VIII, 225: 
'in Hellesponto in alienos fines noi^ conmeant cerui et 
circa Arginussam Elaphum montem non excedunt, auribus 
etiam in monte fissis' — quibus locis res probabilior ut 
fieret pro altera aure scissa ambae aures scissae sunt substitu- 
tae — et XI, 136: ^aures . . . ceruis tantum scissae ac uelut 
diuisae' — ubi singularis illa proprietas omnibus ceruis falso 
tribuitur '^). Mira illa, quae de cerui altera aure scissa narran- 
tur, ex hac fabula hausta esse (cf. u. 40 ovaT^ eartaQa^ev et 71 

1) TaUa apud ipsum Aristotelem inueniri non miraberis, si quibus 
subsidiis opus suum ille perfecerit tecum reputaueris. Quode in primis 
consulendus est Flinius n. h. YIU, 17: 'Alexandro . . . inflammato cupidine 
animalium naturas noscendi delegataque hac commentatione Aristoteli . . ., 
aliquot milia hominum in totius Asiae Graeciaeque tractu parere iussa 
omnium^ quos uenatus, aucupia, piscatusque alebant, quibusque uiuaria, 
armenta, abiearia . . . in cura erant . . . Quos percontando quinquaginta 
ferme uolumina . . . de animalibus condidit'. Gf. Stahr, Aristotelia I p. 1 16. 

2) Gf. Montigny 'quaestiones in Plinii nat. hist. de animalibus li- 
bros' p. 58. 
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eipavaev iotog et Auian. 30, 1— 4) ^) recte perspexit Prantelios 
Philol. YII p. .72, sed minas si quid uideo recte dicit: ^der 
Hirsch . . . verlangt sich wirklich weiter nichts mehr, auch 
keine Ansprttche auf Thronfolge, sondern ist zufrieden 
mit dem was er hat.^ Nempe quae de cerui continentia et de 
pratis alienis apud Aelianum et Plinium narrantur, ad uolpis 
dolum spectare apparet, quae longe aliter atque Babriana pas- 
cuis promissis ceruum peUicere studeat. Quae coniectura per 
se satis opinor probabilis certa fit eo quod in Pantschatantra 
IV, 2 (uol. II p. 296) thos, qui in fabulis Indicis substituitur 
pro uolpe, asino, qui in cerui locum successit^), famem que- 
renti dicit Benfeio interprete ^) : "^Freund, wenn dem so ist, so 

1) Alexandrina aetate nobilem fuisse hanc fabulam inde quoque ef- 
:ficitur, quod expressa uidetur pictura Pompeiana Helbigii 'Wandgem.' 
1584: cf. 'Unters.^ p. 92. Archilochi autem nersum xo^^ Y^Q ^^^ ^X^^^ 
itp* iptart (fr. 131) uolpem potuisse dicere ut iterum leonem uisat ceruo 
persuadentem Bergkio non credo; multo probabilius referes ad fabulam 
Halmianae 183 similem, neque tamen — quae Bergkii est sententia — ad 
illam ipsam, nam in ueteribus his fabulis elephas uix habet locum, ne in 
Libycis quidem. Contra fr. 107: Tta^sX&e' yevraXos yaQ ele iure compo- 
suit Bergkius p. 720 exfr. cum Babr. 95, 81 : aXV ilxki xal ro loinov 
i'ad't yepvaCa: quamquam certam de fab. 95 coniecturam ex uno illo uersu 
non facies. Yix autem rccte apologi exitum fictum esse censuit, cum 
'antiqnissima fama, quae ceruum corde carere perhiberet, rerum naturae 
aduersaretur': uereor enim, ut Homeri x^adifjv ikaupoio H%eiv recte expli- 
cauerit 'plane nuUum cor habere\ Nam scholii Yictoriani II. A 224 U- 
yerai Ka^Siav ovx i'xeiv ro ilayiov, fiaXXov 8i xo^^v ovx k'xei. prior pars, 

qua caret schol. B, ex ipsa potius fabula orta uidetur. 

2) Num ad similem formam spectat Plin. n. h. Yni, 225 : 'in Lycia . . . 
non transeunt . . . onagri montem qui Cappadociam a Cilicia diuidit' ? 

3) Eadem ratione quae Ael. nat an. I, 35, Philostr. uit. Apoll. II, 14, 
Plin. n. h. X, 17. XXX, 130 = Gest. Rom. 37, Horap. II, 49 (cf. Leem. p. 342) 
legimus de aquila nidum aetita lapide a draconibus fascinantibus defen- 
dente, haud scio an bene illustrentur fabula Indica Pantsch. I, 6 (Benf. 
uol. I p. 166), ubi cornix in nido serpentis puUis insidiati gemmas ponit 
regi sorreptas, quas quaerentes ministri hostem interficiunt. Alia ex 6er- 
manorum fabellis popularibus ingeniose explicauit PranteUus 1. s. % Quae 
omnia componere et accuratius tractare operae pretium erit, nam cum 
fabularum historia aliquam hinc capiet utilitatem, tum historia scientiae 
naturalis et quodammodo ipsius hominum intellegentiae. 
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giebt es eine tlberaus sch5ne Gegend mit einem Fluss, der 
reieh an smaragdgleichen Grasern ; komm dahin^ etc. Ne- 
que cum iterum ad insidiarum locum ceruum pertraheret, ue- 
teris huius fabulae uolpes eodem quo Babriana u. 69 — 86 ^) 
dolo uti potuit, quippe qui et a priore pendeat et solis moribus 
Romanis explicetur (cf. p. 1 85). Verum sicut thos Indicus dicit 
1. s. s. p. 298: "^Das war eine vom Waldvergnligen tlberaus stark 
gewordene Eselin, welche sowie sie dich kommen sah, herbei- 
lief aus Begierde . . . dich zu umarmen'^), ita etiam uolpes 
Graeca ceruum decepisse uidetur eo, quod ceruam amplexabun- 
dam et osculaturam auribus eum prehendisse {iQomycaig: cf. 
p. 185) dixerit^). 

Fabulam 106 ex maiore excerptam uideri, p. 144 exposui. 
Similis autem condicio sit fabulae 102 , quacum cf. Phaedr. 
IV, 13 = Rom. III, 20 et Aristot. Polit. III, 13 = C. p. 225. 

Narratiunculam 116 subobscenam ^) notandum est apod 
Apuleium Metam. IX, 26 sqq. inueniri forma sub finem potissi- 

1) Similiter Graecam exemplar Stephan. et Icbnel. p. 326 » G. p. 233: 
lotTtov ik&B fier^ ifiov* oWa yaQ iym tonov '^hyrnpoqov xai vSaTcaSrfj iari 
8e xai akXfi ixeX ovoi 8e8efievti xrX. 

2) In uersa 78 saepissime tentato mutatione admodam leni/9a(ri>l$a 
tpr^oi T. X, X. scribere poteris, si post 76 colo interpunxeris atque comma 
poBt 77 deleueris. Simile asyndeton habes 91, 5—8. Eadem ratione So- 
terichi choliambus emendatur apud Pseudocallisth. I, 46 p. 52 M. xai tovs 
yoveae tovs TexovTae v/SQi^eis: scr. yovrjae. 

3) Similiter Stephan. et Ichnel. 1. s. s. : 8$a ti nefevyae ttjv ovov; 
kxeivTi yoLQ ano Ttje x^Qae neQinXexd^rjvai aoi ^&eXe xtX, 

4) Parum probabiliter Prantelius I. s. s. et Bergkius lyrr. p. 720 ad 
hanc fabulam rettulerunt, quod legimus Ant. hist. mir. 70 : tc5v 8e iXafctv 
Tove axattvae xaXovfievove SoxeXv iv np xeqxc^ ttjv, xoXrjv Mxew, Quae non 
uiderunt hausta esse — sicut etiam Plin. n. h. XI, 74 'esse fel . . . cerao in 
cauda aut intestinis': cf. Montigny p. 59 — ex Aristot. hist. an. 11, 15: TWf 
S^ iXaycov ai ^;i(atWa« xaXovfievai doxovaiv exetv iv t^ xeQxc^ x^^V^ (non 
dixit r^ X')' ^'^"^^ ^^ o Xeyovat t6 ftev xQ^f-^ ofioiav X^^V* ^^ fievTOt vyQOV 
ovToje, aXX^ ofiotov T^ Tov anXfjvde ra iTCToe: quod re uera inueniri in 
quodam ceruorum genere adnotauerunt Aubertus et Wimmer. 

5) Plurimi critici (Fix., Schneidew., Hertzb. p. 173. 211, Scheukl 
Philol. XXII p. 330, Keller p. 412, Naber I. s. s. p. 440) a Babrio eam ab- 
iudicauerunt dubiamque nominat etiam Eberhardus praef. p. YIII. Pri* 
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mum et meliore et pleniore. Quamquam quando ubique orta 
sit, minime certum est, nam fabellis Milesiis adnumeranda uide- 
tur ^), de quibus consulatur E. Rohde, ^Verhandl. der 25. Philo- 
logenversammlung^ p. 66 et 61 adn. 



mum omnes fere quattnor uersuum 2. 3. 10. 13 ultimas breues cum arte 
Babriana non conuenire dixerunt: at d (2. 3) et ov (10) omnium saepis- 
sime in sedem illam poeta admisit (cf . Eberh. obs. p. 8, praef. Babr. p. IV), 
os autem (13), quod et ipsum minime singulare est (cf. 68, 6. 106, 26. 
127, 4), in loco grauius corrupto legitur, ubi haud scio an apte xaxsivi] 
restituatur commate post r^^' posito (maritum in puero deprehensum uxor 
obiurgat Mart. XI, 43). Deinde a sermone argumenta repetiuit Eeller 
1. s. s. : wxroe fiBitovaris recentissimorum esse confirmat — at inde a Lu- 
ciani tempore hanc locutionem satis frequentem esse similesque iam apud 
Atticos inueniri recte monuit Zachariae p. 36; iX&sXv uerbum u. 6 sqq. 
repetitum uituperat — sed talia saepius admisit poeta neque igitur emen- 
datione opus est quamuis facili Sqnova^ (coll. 7, 8. 37, 11); ^rirfov InovatC 
u. 9 a Babrii sermone alienum esse contendit — sed cf. 112, 6. 130, 5, 
Eberh. obs.p. 15; haeret in ak So/wvs evSeiv — apertus librarii est error 
iam dudum correctus. Denique uniuersum argumentum obscenum Babrio 
indignum essc putauerunt, cum nihil unquam turpe apud eum (Eeller 
p. 411) inueniretur: at turpes sunt etiam fab. 34. 40. 48. 82 turpissimaque 
Bodl. En. 121 dandla^ xai firrtriq^ Milesias autem fabellas Phaedrus quo- 
que uersibus tradidit, uelut celeberrimam illam de uidua Ephesia Rom. 
in, 9=-::Phaedr. app. 13 (de qua accuratius nuper egitRohdius in censura 
libri Grisebachiani Jen. L.-Z. 1877 p. 438 sqq.). Paraphrasis uero quod non 
exstat minime mirum est, neque enim tale argumentum in usum suum 
conuertere poterant magistelli Byzantini. Itaque nihil remanet, cur fabu- 
lam Babrii esse posse negemus: Babrii eam esse cum Athoi testimonium 
confirmat, tum uersus — ut Bernhardy quoque p. 748 sensit — graciles 
et sonori euincunt, et sermo suauis planeque Babrianus (uelut firjSev ix- 
nXr^Tov u. 11 etiam 36, 9 in uersus fine legitur more Babrii plane singu- 
lari, cf. 1, 4 = 31, 12 coU. 25, 8. 2, 4= 112, 7 coU. Vat. 9, 2. 3, 8 = 50, 5. 
16,9 = 55,6. 106,20. 132,9. 22,9 = 45,3. 33,23=108,3. 37,9=124,13 
coll. 17, 4. 42, 3 = 97, 3. 42, 4 = 1 19, 4. 75, 20 = 83, 4. 84, 2 = 108, 24. 96, 1 
= 112, 5 coll. 108,24 etc). 

1) Gf. Apul. metam. I, 1 ^sermone isto Milesio uarias fabulas conse- 
ram' et IV, 32 'Apollo quamquam Graecus . . . propter Milesi^ conditorem 
sic Latina sorte respondit' (quo de loco mirum quantum errauerunt inter- 
pretes apud Hildebrandum). Qua occasione data moneo metam. Y, 23 
(p. 92, 12 Eyss.) in suaui de Psyche fabula 'deus . . . prorsus ex oculis et 
manibus . . . coniugis . . . auolauit* scribendum esse 'protinus' — quod etiam 
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Fab. 125: asinus in tectam egressus ibique saltans^) te- 
gulas fregit, atque cum deprehensus fustibus caederetur 
'ytal f.irjv Ttl&rpiog Ix^^S^ ^^^^ '^^^ 7CQ(pi^v 
€T€Q7t€v viiiag avTO TOVTO TtOLrjGag^ 
Pro asino caprum legerit poeta, ad quem redit uersus prouer- 

bialis cr?? ovTto) TiTOY.€v, €qicpog 6^ ijtl dw/LiaTt 7tait€t 
Zenob. I, 42. Diog. I, 40. Macar. I, 54. Apost. I, 88 : quae fa- 
bulae forma primaria uidetur, nam cum asinus in fabulis cele- 
berrimus facilius substituitur pro capro raro (H. 134), quam 
hic pro illo, tum caper pro natura sua sine negotio in tectum 
ascendere potest, non potest asinus ^). Irrepsit autem asinus ex 
fabula similis argumenti 132 = H. 331 (quid asino catelli more 
domino blandienti factum sit), in qua et per se aptissimus est 
et ceterarum collectionum (S. 92, C. 212), Galeni (C. p. 137 
extr., cf. p. 425), ipsorum paroemiographorum (I p. 439 s. n. 
ovog Ta M^liTala) testimonio confirmatur ^). 

In fabula 130, quae non exstat nisi in paraphfasibus Ba- 
brianis, luppiter Mercurio imperat, ut omnium hominum pec- 
cata in testulis scripta reponat in arca: 

Kohdius proposuit — 'ex osculis et manibus' (= amplexu), nam Gupi- 
dinem 'adpendix miseranda' (p. 92, 15) comitatur Psyche, delapsam autem 
inuolans 'proximam cupressum' ille adfatur (p. 92, 20). 

1) In initio "Ovos ns ava/Sae sU rb Scjfia xai Ttai^iov 1 rov xd^a/iov 
f&Xa xrX, uix sanum xai Ttai^oiv iUud: neque enim est 'aus MuthwiUen' 
(Hartung) — nempe xai sensum nullum haberet — , sed exsultans, insi- 
liens sc. in tecto. Scribo igitur xa/i7tait,(ov coll. Eur. Bacch. 866 dk 
ve^QOS xXoeqaXs {| ifinai^ovaa Xsi/iaxos aSovatSj quo oratio magis fit et 

perspicua et Graeca, cf. interprett. ad Eur. fiacch. 508, Arist. auu. 38, 
Theocr.V, 10. 

2) E. g. legitur F. 75 (= H. 135) k'Qifpos inC rtvos Samaros 
vxpfj Xorarov iarcbs iTtstSrj Xvxov bIBsv ^ kXoiBoQsi alrbv. Ubi iterum 
minus apte Babr. 96, 1 sq. Avxos TtaQTjsi &Qiyx6v, ivd^sv kxxvxpas \aQvsibs 

avrbv k%sys TtoXXa pXaafpij/jLoos xrX,, neque enim agnus Aesopeus est ma- 
ledicus. 

3) Fraeterea hunc fabulae asinum habes in narratiuncula Luc. Ma- 
crob. 25: fPtXrj/iojv . . . xarixsiro /isv inl xXivtjS rjQS/ioiv, d'8aaa/isvos Si 
ovov ra Ttaqsaxsvaa/iiva avrq^ avxa xarsa&iovra . . . xai a&^otp ysXtort 
siTttbv TtQoaSovvat r^ ovcp ax^arov QOtpsXv anonvtysis vnb rov yiXotros 

anid^avsv. Quae uel ideo ficUs est adnumeranda. 
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OTtwg ixaCTov rag dlxag ava/tQdaafj. 
Tcov oaTQaKiJv dh xexvfiivcov In alli^koig 

TO (.llv ^QCcdtOV t6 de TCCXIOV €f.l7tl7tT€l 

€lg Tov Jwg Tag x^lQccg, eX 7toT^ ev&vvoi. 
Tcov ovv TtovrjQcov ov 7tQoa^7i€ d-avfidK^iv 
av d-daaov adiTccov oxpi Tig xaxcog TtQdaaj]. 
Bellam illum louem, qui testulas conftmdi grauissimumque ne- 
gotium casui permitti sinit ! Alius aetiologus hic mythus est 
apud ueteres et loue et re dignior, cf. nobile Z€vg -/.aTelde 
XQoviog €ig Tag Sicpd^iQag prouerbium, de quo Zenobius 
IV, 11: oTi ovK aTtQovoYjTa Tcav ^Qadicog fj diKT] Tovg TtovrjQOvg 
(.iiT€tai. Oaal yaQ tov Jia elg dicpd-iQag Tivdg aTtoyQd- 
(peaS-ai ra jtQaTTOfieva Tolg dvd-QcoTtoig] Diogenianus V, 95*: 
Ijtl Tcov ^Qadiiog TiiiicoQOv/nivcov. udiyeTat yaQ tov /Jia TtdvTa 
Ta 7tQaTT6(.i€va €ig dicp&iQag d^toyQdcpead^at] scholl. Venet. 

B 11.^ 175: €7tl TCOV 7tOT€ d(.l€i^O(livCOV V7t€Q COV 7tQdTT0Vat 

ym)^(jov tj Y.axcov, OTt Ofx d^tQOvdrjTd (pr^at Ta 7tdvTa, «AAa tov 
Jia €ig dtcp^iQag Ttvdg d^toyQdcpea-d^at xal jtOT€ €7t€^tivai^\ 
atque huc spectat etiam dQX(^i6T€Qa T^g dKpS-iQag Xi-r 
y€tg Suidae s. u. et Diogeniani III, 2, qui addit: htt tcov aad^Qd 
Tiva ^at (icjOQa dtr]yov(iivcov. ^H yaQ dt(p^iQa, Iv fj 6oy.€l 6 
Z€vg d7toyQd(p€a^at Ta ytv6fji€va, 7ta(.i7tdXatog\ neque multo 
propius ad Babrinm accedit Lucianus de merc. cond. 12: xaV 
(liv Ttg . . . 6x Ttvog €VT€lovg ai^iag 7tQogy.€Y,QOV'Kcog avax.Qtv6iLt€' 
vog €X7tj] (lotxov . . . TOVT^ €Y.€lvo, €x Tcov J tog dikTCjOV 
(idQTvg y.tX., cf. Macar. III, 68: Ix rcJv Jtog dilncov 6 fidQ- 
Tvg' htl Tcov TaXri&rj /naQTVQovvTcov. Festiuissime autem Plau- 
tus hoc mytho usus est in Rudentis prologo u. 5 sqq., ubi Arc- 
turns narrat ab loue se missum esse, ut hominum facta nosceret 
et bonorum malorumque nomina exscripta ad eum deferret. 

In fab. 145 (— Bodl. Kn. 134) hircus sitiens in puteum 
descendisse narratur neque potuisse escendere. Itaque cum 

1) De sententia cf. II. J 160, Solo fr. 13, 25 sqq. Bgk., Eur. Bacch. 882. 
889 cum interprett., Plut. 'de sera num. uind.'. Simili imagine Goethius 
noster: 'Aber sie treiben's toll; Ich fttrcht', es breche. Nicht jedenWochen- 
schluss Macht Gott die Zeche'. 
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auxilium peteret, uolpem ei dixisse: ^w avorjTs, el roaag (pQi- 
vag slxsg, oaag ev tc/7 Tttoywvi TQtxag^), TtQOTsqov ovk av Y.a- 
ri^Tjg, el jAri Trjv avodov iavLeipio^ Exile est argumentum uol- 
pesque, ut solet apud Babrium, casu superueniens nihil facit 
nisi quod dictum profert satis frigidum. Longe aliter Phae- 
drus IV, 9: 

Gnm decidisset uulpes in puteum inscia 

Et altiore clauderetur margine, 

Deuenit hircus sitiens in eundem locum; 

Simul rogauit, esset an dulcis liquor 
5 Et copiosus? Ula fraudem moliens: 

^Descende, amice; tanta bonitas est aquae, 

Voluptas ut satiari non possit mea.' 

Inmisit se barbatus. Tum uulpecula 

Euasit puteo, nixa celsis comibus, 

Hircumque clauso liquit haerentem uado. 

Primaria haec forma etiam copiosius narratur a fabulatore Augn- 
stano S. 9 = C. p. 282 sq., H. 45 et Florentino F. 4, minus 
bene a Neueletiano N. 4 (ubi deprauatum est initium, cf. Huscb- 
kius apud Furiam p. CCXLIV), quamquam omnes frigidum iilud 
dicterium habent de ingenio cum barba comparato (quod a 
fabula Babriana in ceteras translatum esse haud scio an recte 
coniecerit Bentleius, quamquam cf. Huschk. p. CCXLVI) ^). 

In fab. 153 (C. p. 83. Neuel. tetrast. 11. Bodl. Kn. 118) 
anguis agricolae filiam interficit; iratus igitur ille cauerna 
exeuntem securi petit neque tamen ipsum ferit sed saxum ui- 
cinum. Itaque salem et panem offerens ad pacem redintegran- 

1) Cf . Pallad. Anth. Pal. XI, 430 : xa^ rQayos evTtciycar alxp* oXos iari 
nkarojv et sim. 419. 420. 

2) Formam Babrianae simUem habet etiam Syntipas qui didtur fab. 10 
(apud Gora^m p. 283) et Locmanus Arabicus ex illo ductus (Grauert. de 
Aes. p. 105 sqq.), nisi quod etiam ineptius pro hirco leporem ille (Benfey 
1. 8. 8. p. 182), bic ceruum substituit, cf. Grauertus de Aesopo p. 100. For- 
mam Babrianam Ncueletianae praetulit Lessingius op. XI p. 97 L., in qua 
uolpem nimis incautam esse recte uituperat. Yerum hoc diasceuastae re- 
centiori tribuendum esse Phaedrus et ceterae fabulae Graecae simUes 
arguunt, cf. Huschk. 1. s. s. p. CCXLIV. 
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dam eum euocat ; sed anguis cautus fidem paeemque esse non 
posse dieit, dum bustum filii ille, ipse saxum laesum uideat. 
Exilis est narratio neque eur agricola in anguis amicitiam re- 
dire uelit bene intellegitur (Benfey Pantsch. I p. 360), nisi for- 
tasse in hac quidem fabulae forma de dolo et mala fraude 
cogitandum est. lam conferas Rom. II, 1 1 ««= Phaedr. Dressl. 
app. ni, 29 : ^ In domo cuiusdam pauperis uenire semper con- 
sueuerat serpens ad mensam eius et inde fouebatur ex micis. 
Non longo post tempore (diues eflfectus est pauper. Dehinc) ^) 
coepit [pauper] irasci serpenti, quem securi uulnerauit. Inter- 
posito tempore ille ad egestatem rediit. At ubi intellexit, for- 
tuna serpentis hoc accidisse [et causa illius diuitem fieri ante- 
quam ab illo laceraretur] uenit deprecans ut ignosceret pec- 
canti. Contra sic serpens ait . .\ In hac fabula anguis, qui 
apud Babrium nihil est nisi animal, pro daemone habetur ex 
nobilibus ueterum religionibus ^), uniuersumque eius argumen- 
tum quamuis misere traditum uberius est et concinnius : quare 
quin uetustior sit et uerior dubitari nequit. Sed plane integra 
ne haec quidem est forma, nam frustra cumam irascatur agri- 
cola serpenti quaerimus. Supplementum repetere possumus ex 
Pantschatantra III, 5 (uol. II p. 244) et ex Gestis Romanorum 
141, ubi aut homo (Gest.) aut hominis filius (Pantsch.) ser- 
pentem interfecturus est, ut omnes eius diuitias in cubili ut 
putat abditas simul auferat^). 



1) Verba 'diues' . . . 'Dehinc' ex Parisino C inserui. 

2) Cf. Welck. Goetterl. I p. 65 sqq. al., Herm. antiquitt. II, 20, 12, 
Tylor, Anf. d. Cult. II, 240, Schmidt, Volksleben p. 185 sqq. SoUemnis est 
anguis in epulis, quas Graeci ueteres in cippis sepulcralibus exprimere 
solebant, cf. Friedl. de op. anagl. p. 39 sqq. , Pervanoglu, Grabsteine p. 40, 
12» 13. De similibus Italorum religionibus (Seru. ad Aen. V, 95) uide Hen- 
zenum Ann. deU' Instituto 1872 et Helbigium*Wandgem.' p. 10 sq. "AXsvqov 
vBcoQ xai fiih sacro similia — pro quibus olqtov xai aXae Babrius habet 
— F. 155 angui offerri (lac in Pantsch. et Gest. Rom. 141) recte monuit 
Zuendel Mus. Rhen.V, 442 (Herm. antiquitt. II, 25, 18), sed ex eo quod 
anguis daemon est, Aegyptiacam fabulam esse nuUo iure conclusit. 

3) Fabulam ex India in Graeciam translatam esse Benfeius conten- 
dit Pantsch. I p. 360 assentiente Kellero p. 348, mutilatas enim esse formas 

Leipziger Stadien. IL 15 
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Fabulae 173 formam pleniorem Pseudodositheum et Ro- 
mulum praebere pluribus p. 188 exposui. 

Fab. 177 testudo et lepus uolpe iudice certant uelocitate; 
illa autem hunc qui uiribus fretus intempestiue quiescit, enixe 
currens uincit. Aliam huius fabulae formam — in qua erina- 

■ 

ceus testudinis partes explens pro natura sua^ dolo uicisse 
uidetur, sicut in Grimmii fab. pop. 187 (p. 646) — respexit 
qui uas pinxit apud Gerhardum 'auserl. Vasenbilder^ tab. 317, 
ubi inter erinaceos duos lepus currit et a dextra uolpes stat 
designatrix alterum proferens pedem^). Atque magna proba- 
bilitate huc referes alterum uas etiam antiquius Monum. deir 
Instit. uol. X, tab. 4. 5, in quo inter pedes Amphiarai currum 
conscendentis, spatium inane ut expleretur ^), erinaceus pictus 
est et lepus saliens. Huius formae in litterarum monumentis 
uix ullum inuenies uestigium, sed cognata Germanorum de 
aquila et regulo fabella (Grimmii 171 p. 600) nota erat PIu- 
tarcho TtoXiT, Ttaqayy, XII : . . . o ^Igwtvov fiaaiklaxog €7ti tcjv 
ajf,iiov Tov aexov 'AOf.iiO&elg alcpvldiov s^iTtTrj xal Ttqoeq^d^aaeVy 
atque Aristoteli hist. an. IX, 11, 75: 6 dh rqoxi^og , . . to rjd-og 
aad-evrjg, evfilorog de xal Texvtxog. xakelTat dh Ttqia^vg xai 
^aaikevg' dto yial tov aeTov avT(j) (paal Ttole/ielv: unde hausit 

Graecas et Latinas, fere integram Indicam. Sed hinc de fabulae origine 
nihil consequitur, nam nonnullas Fhaedri Babriique fabulas transformatas 
esse et corraptas ex Graecis uetustioribus et integrioribus — quales ex- 
stiterint in Demetrii Phalerei coUectione -^ etiamnunc demonstrare pos- 
sumus. Praeterea ad fabellam similem referendum uidetur quod legitur 
Plin. n. h. XXIX, 69: 'caput (uiperae) quidam dissecant Scythae ad exi- 
mendum lapillum, quem aiunt ab ea deuorari territa^ cf. ib. II, 159: 'inter 
serpentes fodimus et uenas auri tractamus cum ueneni radicibus\ Itaque 
certe eandem habet probabilitatem, fabulam plenam ex Graecia in Indiam 
migrasse, immo maiorem fortasse, cum non inueniatur in uetustioribus 
fontibus Indicis, cf. Benf. 1. s. s. p. 359. 

1) Cf. Plin. n. h. VIII, 133 sqq., Ael. nat. an. III, 10. IV, 17., Archil. fr. 
118 p. 715 Bgk., lon. fr. 38 N., Glaudian. carm. min. 20. 28 leep., Romulus app. 
50. 63, Gubernatis zoolog. mythol. II p. 1 1. 

2) Parum probabilia sunt quae de hac pictura protulerunt Gerhardus 
I. s. s. et Stephani, Gompt. rend. 1865 p. 145. 

3) Cf. Annali dell' Inst. 1874 p. 90. 
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Plinitts n. h. X, 204 : dissident . . . aquilae et trochilns, si cre- 
dimus quoniam rex appellatur auium.^ Alia dabit Gubematis 
zoolog. mythol. U p. 208. 

Bodl. 23 (H. 92. C. 307; paraphrasis Parisina C. p. 403) 
agricola aquilam captam, pulchritudinem eius admiratus, libe- 
ram dimittit; aquila beneficii memor sub muro putrido seden- 
tem ejam uidens fascem a capite eius abreptum aufert; exci- 
tatus ille persequitur auem, quae statim praedam deicit, re- 
uersusque parietem coUapsum inuenit. Alia similis argumenti 
fabula exstat Neuel. p. 344 (Aphthon. f. 28, C. p. 303, H. 120): 
agricoia aquilam serpente circumplicatam liberat; iratus ser- 
pens uenenum immittit in potum eius, sed bibituro aquila ad- 
uolans e manibus calicem decutit. Hanc formam quamuis lace- 
ram uetustiorem esse magisque popularem probabile est uel 
propter aquilam cum serpente pugnantem : cf. Aristot. hist. an. 

IX, 10. Plin. n. h. X, 17. Athen. IX, 393. Ael. nat. an. II, 26. 

X, 14; Plin. n. h. XXXY, 28 (aquila draconem complexa a 
Philochare picta); Stephani Compt. rend. 1865, p. 99 (de fre- 
quentissimis picturis uasculariis nummisque similis argumenti). 
Sed discrimen facit, quod eadem narratio plane integra ex fonte 
Alexanddno hausta exstat apud Aelianum nat. an. XVII, 37 ^), 
cuius in fine haec sunt : yLiyu 8k Kqa%r\q 6 IleQyaiLirjvdg vTthq 
TOVTWV y^al tov ^TTjalxoQov ^deiv ev tlvl TtocrjijaTi ovx Ix- 
(foiTrjaavTl Ttov elg TtoXkovg xrA. (fr. 66 Bergk. lyrr. p. 992). 
Cui testimonio, quo quam uetus haec fabellae sit forma per- 
spicitur, cur fidem derogemus cum Welckero kl. Schrr. I p. 213^) 
et Bemhardyo I. s. s. p. 786 extr. non intellego, praesertim cum 
etiam aliae duae Babrii fabulae (cf. huius disputationis p. 141) 

1) Bodl. et Faris. ad eundem archetypom uidentor redire. 

2) £x Aeliano eam repetiisse uidetur Tzetzes Chil. lY, 302 sqq. sicut 
alia multa: quare nuUum habet momentum, quod Stesichori nomen non 
addit. Apud Aelianum quod pro codicum alo<3vT8£ Reiskius coniecit 
a/icjvres eo confirmatur quod Tzetzes u. 302 d'8Q$ax7jv habet. 

3) Dicit : 'Sie ist viel zu gesucht und gekOnstelt . . . um nicht sogldch 
Yerdacht der Un&chtheit . . . zu schdpfen' — at praeter sophisticam nar- 
randi rationem, quae Aeliano debetur, artificiosi nihil in ea reperies. Neque 
ipsorum Aeliani uel Cratetis fidem iure in suspicionem eum uocasse credo. 

16* 
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ad Stesichoram redire uideanturi). Memorabile autem illud, 
quod coUapsum murum putridum, in quo summa duarum ista- 
rum formarum differentia est posita, simili ratione adhibuit 
Palladas Anth. Pal. IX, 378 exeunte fere quarto p. Chr. n. 
saeculo ^). 

Bodl. 56 (ad Babrium redit etiam P. 352 et H. 207 "^ do- 
decasyllabis concepta, cf. Eberh. p. 94) miluus a serpente, quem 
in altum abstulit, mordetur praecipiliatusque statim moritur; 
anguis autem ^cur tam insanus fuisti' inquit 'ut eos, qui nul- 
lam tibi iniuriam intulerunt, laedere uelles' etc. Fabula similis 
eaque sub finem hac scholastica laetior exstat S. 127 (H. 207): 
KoQa^ rQoq)rjg aTCoqtov cog Id-eaaaTO ocpLv sv rcvt evrjllq) TOTtfrt 
Y.oiiidfjiBvov, rovTov Y.aTa7CTag rjQTtaae. Tov dk B7tiGTQaq)ivTog 
y,al daytovTog avTOv, aTVod-vrjOTteiv fxeXXiJV %q>ri' ^aXX^ ^syioye 
dellaiog, otl toiovtov eQfxaiov evQov, e§ ov nai aTtoklvfiaif 
Sed magis etiam popularis Archiae Mitylenaei forma uidetur 
Anth. Pal. IX, 339, in qua pro angue est scorpio ^) : 

^'Ev TtoTe 7tafxq)aLvovTi fxiXav TtTBQOv aid-iQi viofjttiv 
axoQTtlov Iz yalrjg elde d-oQovTa mQa^, 

ov fiaQxpcov wQovaev 6 d ai^avTog erc ovdag 
ov ^Qadvg evxivTQq) Ttitav eTvxpe fiikeij 

1) Falso igitur Benfeius Fantsch. I p. 363 fabulae originem ab India 
repetiuit; nam Stesichori aetate fabulae Indicae in Graeciam nou suut 
trauslatae. Quamquam uel per se miuime credibile est pulchram fabelJam 
Graecam ex orientali illa 'ortam' esse, iu qua nihil uisi serpentem ab 
aquila raptum uenenum in uas immisisse narratur (cf. uit. Aes. p. 87 Eberh.). 
Nam quod Benfeius dicit 'die Verfolgung der Schlangen durchYdgel oder 
speciell den schlangentddtenden Garuda [ist] ein so eigenthOmlich indischer 
Zug, dass ich diese Fabel darum allein schon . . . fOr indisch halte' id plane 
nihii ualere ex eis quae supra congessi intelleges. 

2) Simile est quod de Simonide Geo a Dioscuris seruato narratur, 
cf. Schneidew. Sim. p. XIV sq., Welck. Goetterl. II, 423, Lehrs popul. Aufs. 
p. 199 sqq. Neque omittendum quod Ael. nat. an. XI, 49 animalia Helices 
urbis ruinas praesagiunt, atque nat. an. VI, 41 et uar. hist. 1, 11 mnres ex 
domo cui ruinae impendeant emigrare dicuntur. 

3) Scorpio etiam in simili narratioue prodit satis uetusta Zenob. 
II, 14, ex qua aXtsve Ttlijyele vovv oitret prouerbium fluxit ab ipso iam 
Sophocle in Amphiarao fr. 118 Dind. usurpatnm. 
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Ttai ^ojfjg liitv ajLieQaev. ^'id^ wg ov erevxev eit^ akkaj 
€z ytelvov rki^iiuov avrog edexro f^oQov, 
Certe cum hac una ycoQcovrj tov a-^OQTtiov prouerbium uetus 
conuenit, quod explicat Zenobius IV, 60 jcaqoi^ia enl rwv 
dvaxeQiac xal ^la^eqolg eTVixeiQOvvrcov' ekkeiTvrixrj de eart' 
XeiTtei yaQ to 7]Q7taae. Kal yaQ aQTtaad-elg 6 axoQTtlog ovk 
ekaTTov edqaaev, e(,i^aX(jt)v tc^ xhTQCi) tov ibv, rJTteQ enad^e, 
Diogenianus V, 59 = Gregor. Cypr. M. III, 85 eTtl rcJv ^ka^e- 
Qolg ejt ixetQO vvTwv, MacariusV, 19 XetTtet vjQTtaaev. iftt tcZv 
nana acpiatv avTOtg ejtayo^evcav , Apost. IX, 99 eTtl tcjjv eav- 
Tolg kav&avovTcog -^aKov Tt eTttaTtwfiivcjv ^). 

Bodl. 117 (= tetrast. 23 Neu. p. 208 Cor., cf. Eberh. p. 93) 
in notissima Stesichori fabula pro equo ab Aristotele rhet. 
n, 20, Horatio ep. I, 10, 34 sqq., Plutarcho Arat. 38, Conone 
narrat. 42, Nicephoro (ex Hermogene) Walz rhett. I, p. 424, 1 
tradito apud Babrium aper substitutus est, qnem primum quan- 
tum scio inuenies apud Fhaedrum IV, 4. Simili ratione apud 
Auianum fab. 30 = Babr. 95 in cerui Graeci locum aper suc- 
cessit. 

Vides igitur, quam saepe in his fabulis formae antiquae 
nouatae sint ac dissolutae , hebetatae corruptae , idque gra- 
uius interdum quam apud Phaedrum: quare fictae non sunt 
a poeta Alexandrino neque haustae ex ipsa prima primaria- 
que Demetrii Phalerei coUectione — id quod putarunt CoraSs 
p. X, Schneidewin 1. s. s., Wagener *^rapports entre les apo- 
logues^ P- 15, Keller p. 385 — , immo maximam partem ex 
populari aliquo et recenti libello repetitae, qui — sicut popu- 
lares nostri libelli — saeculis praetereuntibus casus uarios 
grauesque perpessus erat. 

1) Quamquam suspicari possis ad fabulam prioribus illis similiorem 
spectare quod Aristophanes habet equitt. 197: aW onorav fAoqxpri fivq- 
aalsroe ayxvXoxvkrjs || ya/ifrjX^ai BQanovra xodXe/*ov xrX,: ubi postea (u. 210) 
illum ab hoc uictum iri dicitur. Certe quod in simili oraculo legimus u. 
1038 [Xeofv] . . . TtoXlots x(ova>\pi fiaxeXrai aptissime referes ad fabulam 
Kiovioyj xai Uoiv Ach. Tat. II, 22, Nicet. Chon. annal. p. 317, H.234: quae 
Aristophani si nota erat, uix repetita est ex India, ut Benfeius opinatur 
Pantsch. I p. 245 sq. assentiente Hohdio Hom. p. 452. 
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Sed aliae apud Babriam fabalae exstant, quae omnino ali- 
enae uideantur ab antiquitate Graeca. Velut Bodleiani 131 = 
Auian. 39 ^), H. 386 iam Grauertus de Aesopo p. 79, nuUa ille 
quidem praeiudicata opinione captus, ^tempore posteriore a rhe- 
tore arguto fictam esse* sensit. Quod multo etiam maiore iure 
contendi potest de Athoi 118 xektdihv dixaaTalg Gvvoiycovaa-)^ 
Bodreiani 148 (de qua cf. p. 186 sq.) Vaticani 130 (= Babr. 
Ebh. 138)3), quorum argumenta artificiosa et pusilla fere con- 
trouersiis scholasticis sunt similia. Atque rhetorum scholam 
etiam allegoriae siccae redolent fab. 70 Ilolefiog xal ^'Y^qiq, 
128 (127) aXriS^eia, Bodl. 137 (= H. 1) ayad^a yial yiar/ia, so- 
phistaeque Graeculi ingenium prodit tenella Bodl. 130 q68ov 
Y.al aiiaqav^ov (cf. Eohd. Rom. p. 335 adn. 1, ubi adde Aphthon. 
prog. 2 dtriyrifjia ro xara ^odov). Sed certissimum huius aeui 
indicium inest in ipsa fabula 12 nobilissima, cuius epitoma ^) 



1) Babrii eam eBse Bodleiani et Aoiani consensus euincit. Quam- 
quam uersuum uestigia in Bodleiano inuenies satis pauca (clausulas Ixe- 
rsvs firi ierelveiv [cf. 13, 3 Ixereve x^^^^^] ct firjSev iax;v(ov [cf. 76, 16 
ovner^ iaxvcDv]?), et Auiani auctor formam Graecam — sicut fabulae 95 
» Auian. 30 — grauius mutauit pro tubicine tubam substituens. 

2) Quamquam uetus est et popularis in fabellis anguis auium pullis 
insidiatus, cf. Benf. Pantsch. I p. 167 — 171, II p. 57. 61, quocum compone 
Plin. iuBt. nat. 36, 21. 37, 10 (Aei. nat. an. I, 35), qui fabellam popularem pro 
ueritate accepisse putandus est Geterum hanc fabulam Babrii esse — 
quode dubitare uidetur Bernhardy 1. s. s. p. 748 — et metrum gracile ca- 
norumque clamat et sermo dulcissimus, quem ipse Naber 'satis purum' 
esse concedit p. 440 ; praeterea uersui octauo simillima poeta dixit 12, 4. 
12, 24, uersui nono 7, 14. 

3) Ipse etiam Suidas s. u. fiovxoXrjffae fragmentum eius seruauit. 

4) Epitomam dico, non aliam recensionem — nedum meliorem — , 
nam u. 12 aG Se particula, quae in 20 A bene intellegitur, locum non 
habet et otnos nuUo uocabulo interposito aotxrjroie insequens piprum ele- 
ganter dictum est; praeterea singula quae in aG ab A recedunt uerba aut 
languidiora sunt (9 aG xovxl 13 A ovxl, 12 aG ^e fiiSte 23 A xaTtifnS^e, 
13 aG fivTifiriv . . . ava^Xe^et 24 A XvTtrjv . . . avalaivei) aut falsa (5 a l^tooie 
salutandi formula male inducta pro l^c6ei,e 7 A, quod optime conuenit cum 
Procnes fabula). Miror contrarium esse iudicium Fixii 1. s. s. p. 66, Her- 
manni 1. s. s. p. 815, Duebneri p. 33, Hochii p. 28, Sauppii 1. s. s. p. 247, 
Naberi I.s. s. p. 421. 
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codicibus Aldinis seruata primum poeseos Babrianae specimen 
hominibus doctis praebuit. En habes summam : himndo (olim 
Pandionis filia) ab agro euolans reperit lusciniam (sororem, 
Terei uxorem), Itylum suum deflentem (uu. 1 — 6), et postquam 
salutem ei dixit deque infelici eius suaque ipsius sorte questa 
est, ad agrum domiciliumque hominum secum ut ueniat per- 
suadere ei studet (uu. 7—18). Luscinia autem: 

20 ea f.i€ TtivQaig i(.i(xiveLv aoiTcrjToig 

nal iXT] fi^ OQeivrjg ogyddog av xiOQiaarig, 
fjteTa rdg ui&rivag avdQa xal Ttohv cpevyo)' 
oV/,og di fioi Ttdg KaTtlfit^ig dv^d^QOJTtcov 
Xv7tr]v TtaXatwv avfjicpoQwv dva^alvec. 

A ueteribus poetarum Graecorum fabulis haec narratiuncula 
diuersissima est neqne in Phaedreis aut Aesopeis quas dicunt 
omnibus similem uel unam inuenies: neque enim aut sententia 
aliqua illustratur ^) aut aXTtov exponitur aut iocus inest uel 
dicterium. Ad uetustissimam autem fabulae formam quam 
liunc dicimus ^ Thiermarchen^ — quae quidem propriis illis 
interdum caret — quominus referamus, uniuersum argumentum 
nimis molle et artificiosum impedit et plane illud singulare, 
quod nullum omnino in ea inest factum, sed nihil nisi oratio- 
nes duae. lam si quanam potissimum aetate talis fabella oriri 
potuerit quaeris, iterum uix aliam inuenies nisi sophistarum 
sub imperatoribus Romanis florem: nam ii primi argumenta 
tractabant Babriano huic similia (Rohd. Rom. p. 352 adn. 1) — 
uelut rjQog eTtalvovg r] x^kidovtjv tj drjdovcov (Themist. or. 26 
p. 329 D.) et Td TteQi Trjv x^^^^ova (scholl. Hermog. 7t. IdecSv 
p. 415 Ald.) — atque quid certa quadam condicione aliquis 



1) Nihili sunt quae epimythista (Hoch. p. 21. 26) adiecit u. 25 sqq. (ex 
quibus Eeller p. 390 colligit: 'zeitweise hasste er das Getreibe der grossen 
Welt. Femab yoq der Menge suchte und fand er in litterarischer Be- 
schaftigung Trost fttr die Wunden, die ihm ein feindliches Geschick ge- 
schlagetr hatte'), lepidissima autem paraphrastae Marciani sententia est 
(Kn. p. l adn.) »7 fisv ;^fi>l*^a>y roXe cV rip xoffjuco av&Qc&Ttois TtaQeixa^eraif 
rj 8i arjSiov roU ^iXeQri/ioie xara d^eov /lOvaxoXe, otrivee rov Kocfiov k^tpvyov, 

Hertzbergius p. 120 ex uersibus ultunis falso sententiam generalem elicuit. 
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diceret exponebant {rivag av eucot Xoyovg): cf. Walz rhett. 
Grr. I p. 95. 102 sq. 382 sqq. atque Brunck. Anall. III p. 141 sqq., 
Anth. Pal. IX, 148-180 0- 

Haec autem et alia artis sophisticae specimina, cum qui- 
bus optime concinunt quae de dicendi genere et arte narrandi 
p. 200 sq. disputaui, unde Babrius repetiuerit coniectura ad- 
modum ni fallor probabili etiamnunc assequi possumus. Scripsit 
enim Nicostratus, rhetor et sophista celeberrimus decadis iu- 
nioris^), Marco Aurelio imperatore Jeytainvd^lav i. e. decem 
^iv&ojv libros ^). Qui quales fuerint intellegitur ex Hermogene 
7t. idewv II, 12, 3 NiKOGTQarog . . . og ye ytai (.ivd-ovg avrdg 
jcoXXovg BJcXaaevy ovx ^toojjcelovg juovov, akk^ owvg slvat 
7C(jjg Y,al dQaf,iaTiytovg , ad quae uerba scholiasta (Planudes) 
Walz rhett. 6rr. V p. 561 wg oTav dcrjyrJTai t» tceqI Trjv 
Xe^tdova ytal kdiiieiav Kal okwg ra ev ttj JeKafivd-lt^ siQr]- 
l.iiva, ov 7CoXiTi'/,d^), dXXd dQaf.iaTiyid t€ ycal ^coirjTixd. Vide- 
mus igitur a Nicostrato tractatos esse f^vd^ovg ^iacoTceiovg, 
i. e. fabellas in quibus animalia agant; dQaf,iaTtY.ovg, i. e. nar- 
ratiunculas fictas quae per rerum naturam fieri possint et co- 
moediis sint similes^; alios in scholio commemoratos {rd 7cbqI 



1) Haec epigrammata breues sunt declamationes uersibus traditae 
(duo 448. 449 luliani, cetera adespota). 451 legimus tiva^ av eiTtoi Xoyovs 
TTQos IlQOTtvrjv TTjv a$eX^7]v 0ih)fiT]Xri : en habes lusciniam et hirundinem 
nostras. Ceterum ex hac parte similis est fab. S. 71 = H. 67 JeMs <fi- 
Xa^yvQos Xiovra ^^aovv evQtov fXeyev ' : sequitur sermo longus , sed leoni 
quid factum sit non narratur. Idem argumentum forma exili exstat Anth. 
Pal. IX, 431 eis xXsnrriv evQovra ana&riv x^"^^^^' ^^^ ;c(>i;a6v fpiXea xai 
driCov aqea q>evyo}. 

2) Cf. Suidas S. U. Nixoarqaros . . . Hdxd^rj 8e kv rots nQt&eXciv ini- 
SevreQois dexa ^rjro^ai: Bernhardy I p. 622. Quantam aetate illa famam 
habuerit pluribus illustrauit Rohdius Rom. p. 326 adn. 1. 

3) Suid. 1. S. S. rjv yoLQ inl Maqxov ^Avrwvivov rov fiaaiXeoJS. kyqaxpe 
Sexa/iiv&iav . . . xal iyxcofiia eis re rov Mdqxov xai dXlovs. Nlcolai II 

p. 463 'Nikostratos . . . unter Eaiser Pius, dessen Enkomion er schrieb' 
unde hauserit nescio. 

4) De Xoyc^ TtoXirMc^ in capite quod antecedit egit Hermogenes. 

5) Vide quae luculenter Rohdius disputauit Rom. pp. 351. 352 adn. Hoc 
ipsum alia ratione expressit scholiasta Walz V p. 561 fiv&os fiev 6 ndvrr} 
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rrjv xeXLdova xai Xa^ieiav), qui mythologici possunt nominari 0» 
Ab uitimis ut incipiam, magni est momenti quod Nicostratus 
To Tteql TYjv xehdova fabulis tractauit, nam Babrii fabellae 
duae plane singulares 12 et fiodl. 45^) idem habent argu- 
mentum. Itaque sicut has fabulas magna probabilitate ad Nico- 
stratum referes, ita alias quoque qaae simile ingenium spirant. 
Primario autem auctore Babrium Nicostrato usum esse crede- 
rem, si certum esset quod Suidas tradit fabulas Babrianas sicut 
Nicostrati decem libris esse diuisas, praesertim cum tribus illis 
fabularum Nicostratearum generibus etiam.Babrianae compre- 
hendantur ^). Geterum talem fontem ipsum prooemium alterum 
indicat exili illa de fabularum originibus doctrina: cui simillima 
legimus apud ceteros huius aetatis rhetores ubi de ^iv&c^ agunt, 
cf. Hermog. progymn. 1, Aphthon. prog. 1, Theon prog. 3 p. 73 
Sp. (ubi inuenitur etiam Kv^Laibg eyt Ai^vrig)^ Diogen. praef. 
prouerb. (paroemiogrr. I p. 178 sqq.) ^). 

Atque hoc cum aeuo, quod tot iam indiciis prodi uidimus, 
instituta mores religiones apud Babrium expressa optime con- 



\psv8r;s {^iacanewe) , fiv&itibv 8e ro iyyi^op r^ fivd^co xai Svvafievov xai 
alri&ee elvat, SoxeXv (fiv&ixov « S^afiatMov); similiter iam Aristoteles poet. 4 : 
OfiriQoe fttfiTjaeie dQafianxae inolrjaev, Falsi sunt Bernhardy I p. 624 et 
Nicolai II p. 463. 

1) Quamquam nimius est Tyrwhittus 1. s. s. p. GLXXXI fidn. 35 Nico- 
Btratum scripta quaedam 'mere mythologica' edidisse hinc concludens. Quae 
de lamiis narrat Dio Chrysost. de regno or. V (I p. 188 R.) fiv&ov yii- 
fivxbv nominauit: unde colligas haec eodem fere loco habita esse atque 
fabulas Aesopeas. 

2) De hac cf.p. 202 et Aes.H.4l6^ 

3) Aesopeae sunt plurimae; dramaticae haud paucae, in primis 116 
(moechus et maritus), Auianique 25 (puer et fur) et praeterea 2. 15. 34. 
75; mythologicae 12. 57. 58. 59. 66. 68, Bodl. 45 aU. Quamquam haec 
genera iam apud Phaedrum inueniri notandum est. 

4) Non sine ueri specie conicias fabulas priores, ad quas spectet 
prooemium I populare, ex uetere aliqua collectione Babrium repetiisse, 
posteriores, quarum sit prooemium II scholasticum, ex Nicostrati deca- 
mythia. Duo autem Auiani uolumina apte ad duo haec corpora fabula- 
rum referes, decem Suidae libros ad alterum: quo omnis horum testimo- 
niorum tollitur discrepantia. Quamquam certi quicquam uix efficies. 
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graont: uenationes amphitheatrales, quas Bodleiani fabnla 69 
(et Athoae 173 pristina forma) describi nidimns, imperatoriae 
potissimum aetatis esse constat; Oalli mendicantes et scelerati 
fabulae 127 (126) — qaos poeta ipse saepe uidisse censen- 
dns est propter uniuersum carminis illius colorem — eadem 
ratione tunc temporis et descripti sunt (a Luciano asin. 35. 
36. 37 et Apuleio metam. VIII, 24sqq., cf. Hildebr. p. 721) et 
depicti (in columbario uillae Pamphili, cf. Jahnius Ber. d. Bair. 
Akad. VIII [1857] tab. 11)^); Tychae quae primarium inter 
deos Babrianos locum tenet^) religiones antiquitate labente 
omnium maxime florebant: cf. Rohd. Rom. p. 280 sqq. 378, 1. 
436, 2. 475, 2. 477, 3. 493, 2. Adde quod mos deorum lucemis 
colendornm fab. 10, 6 sq. expressus Hermannum (I. s. s. p. 80S) 
auctorem in his rebns locupletissimum si sequimur, omnino 



1) SiDgulare est in ea et si recte iudico nouicium, quod unus Gal- 
lorum — scilicet qui omnium saeuissime bacchatur, cf. Apul. YIII, 27 extr. 
'inter haec unus ex illis . .' — "Ame uocatur, cuius usus exempla non 
inueni nisi quod similiter lulianus or. Y (mat. deor.) p. 159. 161. 165 haec 
nomina confudit, ita tamen ut deum Gallum uocaret. Quae ni fallor cansa 
fuit cur Boisson. p. 245 adn. de Attis dei imagine cogitaret; sed apertum 
est Ms ijtriqcod^ uerba ad rabiem Gallorum spectare a Luc. c. 37 et Apul. 
c. 27 sq. descriptam, quam ubi expleuerant stipes (u. 8) colligebant, cf. 
Luc. 37. Apul. 38 extr. 

2) Inter &vri2v autem fabulae 54 et fidpreis Si* ifiTtvQOfp /lafnavo/M- 
vovs Graecorum (Herm. antiquitt. II 38, 20) Komanorumque haruspices quid 
interesset, uelim Hermannus 1. s. s. p. 808 et Eeller p. 392 exposuissent. 
Singulare nihil est nisi nomen quod^ cum non inueniatur ante Herodia- 
num, propter haruspex uocem Romana aetate fictum uidetur. Nam frustra 
Eeller 1. s. s. prouocauit ad Apollod. bibl. II, 7, 2,4, ubi cw&vrrjs legitur: 
nihil enim ex composito de simplici consequitur notione longe diuersa 
usurpato, neque omnino Apollodori liber interpolatus et contractus in his 
rebus ullam habet fidem. Yix autem credes Eellerum ex Esaia propheta, 
qui altero a. Ghr. saeculo Graece est redditus, de huius ipsius temporis 
condicione coniecturam fecisse atque ubi de haruspicina agitur tres locos 
attulisse quibus laruae describuntur et daemones. 

3) Cf. fab. 49 (ubi notabilia Tychae uerba ijuoi ya^ iyHaXov<n navra 
avXXripBrjv || oc' av naq* avrov Svarvxf} ris fj Ttraiif) et 163= H. 101 Au. 12 
(ubi simillima in fine legitur sententia) : quocum cf . Plin. n. h. II, 7 : 'For- 
tuna sola inuocatur . . . una accusatur, una agitur rea' etc. 
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non innenitar ante imperatorum aetatem ^) ; qaamqiiam dolen- 

dam est qaod testimonia qaibas sententiam saam firmaret et 

illnstraret non addidit; nam mibi qaidem dao tantam qaae bac 

spectare aiderentar innotaerant; annm inscriptionis ab Henzeno 

ind. arcb. 1858 n. 113 p. 201 editae (air . . . corpas axoris 

mortaae) : 

at namen colit anxias merentis; 

parcas, oro, airo paella parcas, 

at possit tibi plarimos per annos 

cam sertis dare iasta qaae dicaait, 

et semper aigilet lacerna nardo, 

alteram etiam aptias Orell. inscr. 4838 (==Momms. I. K. N. 166, 
Ritscbl P. L. M. tab. XCVI, opasc. IV, 404): 'Haae Septima, 
sit tibi terra leais. Qaisqae baic tamalo possait ardente(m) 
lacernam, iliias cineres aarea terra tegat': qaoram testimonio- 
ram sapplementam — nempe egent sapplemento, cam a lapide 
sepalcrali atramqae depromptam sit — a nobili Gbristianoram 
rita repetere possamas^). 

Sed malto magis etiam sententiae meae patrocinantar poetae 
ipsias de dis rebasqae diainis opiniones, qaae non modo anti- 
qaas religiones dilabentes, sed etiam noaas proaenientes signi- 
ficare aideantar. Veteres deos despicatai eam babaisse maltis 
exemplis intellegitar ^). Velat fab. 30 lapicida, qai atram pro 



1) Gerte diuersi generis sunt Xvxvoi Is^oi qui erant in templis Grae- 
corum, cf. Herm. antiquitt. II 19, 11. 24, 18. 

2) Etiam Yalerius Babrius nomen (gentium duarum nomina coniuncta) 
hanc aetatem indicat: cf. Marquardtii antiquitates I p. 25. Sed coniectura 
utere nolo pro argumento. ^ 

3) Quamquam in hoc genere nimius ne sis summopere cauendum 
est. Nihil concludi potest ex fabulis 57 et 165, in quibus xpavafiara uel 
anarriv et navovQyiijv Mercurius in mundum inuehit — nam uetustissimus 
est 'E^fjirfi SoXios, quode errauit Keller p. 391 extr. — , neque ex fabula 48, 
in qua deridetur ille narratiuncula subobscena — tales enim ioci etiam 
in optima aetate ficti sunt — , uel ex 162 8i]x^eis vno yr^Xlije hoI 'Hqa- 
xXrjs — nam dubitari potest de uerbis ultimis et ueram sententiam per- 
spexisse uidetur epimythista et Apostolius YII, 38 (>->paroem. 11 p. 404, 11) 
ori ov 8eX in iXaxiifrcov rov &6lov Seia&ai «rX, 
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cippo sepulcrali an pro simulacro Hermam quendam uendat 
dubitaty deum conspicit ev Tcvkatg oveiQelaig 

^av 8fj XiyovTa ^rafxa vvv raXavTevi] ' 
7] ydg (xe v&iQov tj S-edv av Tcoitjaeig^, 

atque fab. 1 1 9 homo cui res prospere non succedunt Hermam 

ligneum iratus humi discutit, et ubi ex discussi capite aurum 

effluens uidet ridens dicit: 

'^EQfLielay 

axatog rlg eaac nai cpikotatv dyviofiojv, 

og TtQoaytvvovvrag ovdhv cocpiketg ri(.iag, 

dyaS^otg dh ^coXloig v^Qtaavrag rjiiietipto. 

rrjv elg ah xatvrjv evai^etav ovx jjdetv *). 

Maxime autem memorabilis est fabula 2, in qua agricola uicinos 

propter furtum ad ius iurandum adigit {oQxotjy sed postquam 

praeconem audiuit praemium ei poUicentem qui sacrilegos in- 

dicaturus sit 

elTcev ^cog (ndrrjv r^xw 

TiXiTcrag yaQ aXlovg Tccog 6 d^eog av eldelrj, 

og rovg eavrov cpcoQag ovxt ytvojaytet, 

^rjret de f.itaS-ov fxtj rtg oldev dv&QcoTCcov ; ^) 

Atque sicut deos antiquos contempsit, ita etiam imaginum uene- 
randarum morem cum deridet fabularum 30 et 119 argumento 
supra exposito, tum conceptis uerbis uituperat fab. 30, 4 : 



1) Haec narratiuncula quasi parodia est fabolae 169 = H. 102, ubi 
agricola in arbore infecunda caesa mel inuenit: cuius aliam formam £a- 
brianae magis etiam cognatam — ubi thesaurus inest in arbore — ser- 
uauit Bussorum populus, cf. Afanassieff fabb. Y, 52, Gubematis zool. 
mythpl. I p. 177. Ceterum et ipsa imperatorum aetate factum est ut uulgus 
cum res minus prospere cessissent simulacra deorum castigaret abiceret 
diffringeret, cf. Suet. Calig. 5, Friedl. Darstell UI p. 503. Idoneam igitur 
causam non habeo cur cum Benfeio Pantsch. I p. 478 et Kellero p. 345 
fabellam Babrianam ex Indica quadam longe diuersa deducam. 

2) Haec quidem etiam Alexandrina aetate omnium in religionibus 
liberrima — liberiore sciiicet primis p. Chr. n. saeculis — scribi potuisse 
scio, sed cum eis quae sequuntur coniuncta scriptorem recentissimum in- 
dicant. luuat etiam cum fab. 2 componere similia argumenta ab aliis 
longe aliter tractata^ cf. H. 55. 301. 354 all. 



de Babrii aetate. 233 

de xetqoTix^ri(.i^ cog d-ebv y,a&Ldqioo)v: 
quibus plane similia uix inuenies nisi apud scriptores eccle- 
siasticos et admodum recentes. Neque religiones modo anti- 
quas spreuit, sed mythos etiam inutiles esse profitetur fab. 
15, 3 sq.: 

qicov d^ 6 fiivS-og rjk&e (.lixQi^Q '^qcocjov' 
jLiaxQYj fiev alkcjog Qrjaig ovd^ avayKalt] , . . 

Quid igitur mirum quod cum Terei tum Pandorae fabulam — 
siquidem recte supra disputaui — pro uirili parte corrupit? 
Quid mirum quod dei, quos in fonte suo inuenerat, quid in sin- 
gulis argumentis sibi uellent non semper satis recte intellexit? 
Yelut in fab. 20 legimus bubulcum, eum in terrae hiatum raeda 
decidisset, cessantem stetisse atque Herculi supplicasse, 

OV fXOVOV TtaVTCjOV 

^ecov akrjd^cog TtQoaeKVvet re xaTljLia. 

Haec iam Photius habet p. 860 ipseque Naber p. 423 Babrii 
esse disertis uerbis profitetur^), nisi quod (lovvov coniciens 
dilectum suum spondeum in quintum pedem inducit. Quis 
autem quaeso Graecus unquam uel Romanus antiquus solum 
Herculem pro deo coluit? Haec a poeta ficta esse apparet, qui 
ueram causam cur Herculem potissimum rusticus uocaret non 
intellexisset ^). Quae in eo est posita, quod Hercules unus est 
ex deis acjoTrJQOc (Babr. fab. 50, 3) uel ake^ixomoig (Arist. 
ran. 299; Plaut. Most. 513 Lor.; Welcker GOtterl. U, 791 sq.; 
Preller gr. Mythol. H, 184 sq.) atque in tali difficultate in qua 
louem uel ApoIIinem morari ridiculum erat, solus fere auxilio 
uocari poterat utpote deus rusticus rusticorumque (cf. Mueller, 
Handb. § 411, 5; 0. Jahn, arch. Beitr. p. 62; Froehner, notice 



1) Nimirum ut Babrium ueterem poetam esse demonstraret ex antiquo j 
fonte Fhotium hausisse debebat contendere, sed suo se laqueo irretiuit. 

2) Poetam Herculem e fonte suo deprompsisse cum pro uniuersa | 
eius arte probabile est, tum confirmatur Zenobii uerbis Y, 93 e Babrio 

non haustis (cf. p. 237 adn. 3): stQi^rai Si aTto ovtjlaTovj ov 6 fiiv ovoe eis 
ntiUbv iTtmrioxei* 6 Se Siov ^orj&eXv insKaXelro rov 'H^aMXea (ubi aut 
miro casu trimeter fere integer Seov fiorj&eXv xrX. [dele rov] legitur aut 
fabula iambis olim fuit inclusa, cf. Eberh. p. 95). 



234 Otto Crosius 

de la sculpt. ant. 24 p. 58). In illum antem errorem haud seio 
an poeta etiam fabulae 1 5 argumento indnctus sit, in qua The- 
banus Hercnlem patriae suae beroem nimiis laudibus effert. 
Sed in huius ipsius uersum 5 simile uitium Babrius intulit^ 
cum dicit : 

Tikog d^ 6 fiiiv 6rj^aiog viov ^hiiiirjvrjg 
fiiyiOTOv avdqiZv, avv Sh xai ^€cJv vjtivei ^) — 
nam quis Graecus antiquus — etiamsi Thebanus est cum Athe- 
niensi de heroum uirtute certans — Herculem deorum maxi- 
mum nominabit, maiorem scilicet quam louem patrem? 

Gerte haec omnia scriptoris sunt in uera antiquitate pere- 
grini. Sed aliis indiciis nouae aetatis ingenium plus minusne 
plane notatur. Sine idonea quidem causa in loue fabulae 68, 
qui uno gradu ab Olympo uadit ad ultimum mundi finem, Har- 
tungius p. 14 ludaeorum lehouam agnouit^); nam si quid alieni 
ille habet multo melius ad Orphicorum Jla Ilava prouocabi- 
mus, de quo Orph. hymn. fr. 28, 35 sq.: 

TVTiqvyeg 61 ol l^ecpvovro 
Tf^g €7ti TcdvTa TtoTad' ' leqri 8i oi STtkeTO vr^dvg 
yald TB TtafiiiirjTWQ oqicov t alTtsivd xdgrjva 
f,iiaar] 8i ^civrj ^aQvrjxiog ol8f.ia d^aXdaarjg 
xofi TtovTov TtvfidTri 8h ^daig x^ovog ev^o&i QiC^ai xtL 

1) A exhibet vvv Si xal d^eov v.\ correctione certa Minas scripsit 
d^e^v, in quo acquieuerunt Boisson. Lachm. Schneidew. Sed inepte vvv 
cum praeterito coniungitur {vfivet). Egregie igitur Hercher cvv proposoit 
Eberhardo probatum, quod nunc confirmatur Yaticani 9, 9 (Enoell. 1. s. s. 

p. 685) x^^^^^^^^V^ II ^oifiSov fiercona avv re Qivas inXrjyr^, Naberi iv Ss 
xal &ecjv commemorasse satis habeo. 

2) Omnia fere quae Hartungius p. 14 protulit argumenta similia miris 
erroribus nituntur: fabulae 10 acumen non perspexit (cf. p. 53) — dicit enim 
Yenus : marito tuo irascor ideoque feci ut pulchra ei uidereris — ; fabulae 
117 sententiam supponit quae non inest — cf. Aesch. Sept. 601 et^Plaut. 
Rud. 305 — ; fab. 66, 1 &8cav IlQOfirj&evs riv rtSy aXXa xoiv nQcortov cum 
non intellexisset — &, r. n^, Prometheus dicitur, quia unus est ex Tita- 
nibus ab loue pulsis, nam merus error uidetur Bodleiani n^carov av&^W' 
nov nXarrcffv scriptura — aXX^ ov rcov nqc^cav scripsit contra metri leges 
haec addens: 'und wie seltsam nimmt sich oft auch diese Ueberlieferung 
in dem Munde dieses Dichters aus wenn er sie wiedergiebt, z. B. Fab. 66 . . .' 
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Granius est quod fab. 11,4 legimas : 

rfiv (aolpem ardentem) d^ kTtlaKOTVog dal/nujv 
sg Tccg ctQovQag rov ^Xa^ovrog wdrjyei yxL *), 
dabito enim an bis aerbis noua illa opinio exprimatur daemones 
quosdam uitae nostrae ^custodes et curatores^ (Plut. de fat. 9) 
esse perhibens: quae a pbilosophis potissimum Neoplatonicis 
(Zeller III, 1 p. 155 sqq., Friedlaender Darstell. in p. 431) ex- 
culta uolgatissima erat in ultima antiquitate, cf. praeter Zelle- 
rum et Friedlaenderum 11. s. ss. Bohdius Rom. 435 et simillima 
illa: SaLfxoveg . . . avd^Qdjtcov ad-€fxlTU)v ecpoqoL xe Y.al ti/awqoL 
Heliod. VIII, 9 p. 231, 11 Bekk. et SaL/ncov Ttg TifnoQog Gharit. 
III, 4 p. 56, 5 Herch. Sed omnium maxime insignis est fa- 
bula 63, in qua heros homini pie eum colenti: 

^aya-d^ov /tiv^ inquit ^ovd^ av elg Tig yiqwuov 
u) Tav 7caQaaxoL' TavTa Tovg d-eovg a%Tei' 
TiaKcov dh TtavTcov, <xTe avveaTiv avS-WTtoig, 
doTTJQeg rjf^elg. TotyaQ et Kaxcov XQf^^^f^Q 
evxov TtaQi^u) TtoXXa, %av ev alTrjaTjg. 
TtQog TavTa XotJtbv avTog oldag olg -dvaetg! ^) 
Haec contraria sunt religionibus ueterum qui heroes hominibus 
calamitate afflictis to aydd-bv avaTti/iTtetv credebant (Welcker, 
gr. GQtterl. III p. 262 sq.). Qaamquam primo oculorum obtutu 
Babrianis similia uidentur quae leguntur Zenob. V, 60 (par- 
oemiogrr. I p. 145): ovx eifxi tovtcov tcov '^qcocov: avTrj t^t ayL- 



1) Nihil scit Ouidius fastt. lY, 700 sqq. de deo malum hominem 
puniente. 

2) Longe aliter fabulator F. 80: 6 ij^o>€ , . , i'^Tj ' ci ovxos^ ninavao 
rriv ovaiav Sia^&eiQcov iav ya^ Ttdvra avaXcJCTjS xal Ttivijs yevTj, 
kfie airidcTi, de quibus lepide dixit Furia adnot. p. 33. Ceterum gra- 
uissimum hunc locum Hertzbergius p. 109 his uerbis 'illustrat': 'Nun ist 
jener Heros . . . eine Art Hauskobold, der einzig und aUein die Macht hat 
dem Menschen B6ses zu thun. Mag diese Macht noch so gross sein, so 
schliesst sie doch . . . die MOglichkeit einer sittlichen, ja beinahe auch einer 
verstandigen Existenz aus' — reliqua fivaxMokara omitto — , et addit 
p. 207 : 'Ueber die Ansicht von den Heroen . . . haben wir nichts ermittebi 
kOnnen. Yielleicht ist auch hier eine Spur asiatischer Superstition'. Ne- 
que Eeller p. 392 utile quicquam profert aut Boissonadius p. 121. 
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rai €7ti Tcov ^ov)^ojii€v(ov ev Ttoieiv' oi yag TJgcoeg KaKovv 
€TOLf.iot f.iaXkov rj eveqyereiv , cog q^rjai MivavdQog ei' 
2vv€Cfri^oig (fr. 447 M.): cf. Suid. 8. u. ovz elfu ktL et schol. 
Arist. auu. 1 490, ubi loci Menandrei (qui intercidit excepto titulo) 
explicandi causa additur: otc ayad^ov yafiov xeiiiiovog (^) 6 d-eog 
didcoGiv, ovd^ TJQCoaiv eig tovto dvvaf.tigf aXV artOTtlT^KTOvg f.i€v 
Ttoielv dvvavTai, to dh cocpelhg ov ^ixTTjvTai, Sed ubi 
consulneris Hesych. s. ^iQeiTTovag' Tovg jJQcoag ovtco Xiyovaiv. 
doytovai dh xcckcotikoI Ttveg elvat. dta tovto xa/ ol ttaQt6vT€g 
Ta rjQcpa atyrjv e^ovat fnrj Tt fila^coat. zat ol '&€ol 8L ^iaxv- 
log AiTvaiatg^)\ Alciphr. ep. III, 58 TQifico hdaytcov To%€tlog, 
cbg ol Tov 2tyrjl6v ^qco 7taQi6vT€g] Arist. auu. 1490 sqq. €i yaQ 
evTvxot Ttg rJQCi) || tcov ^qotcov vvxtcoq ^OQiaTjj \\ yvfivog rjv Ttkrj- 
y€tg VTt^ avTOv || jtavTa Tayttde^ta cum schoU. (= Suid. 
s. u. ^OQeaTrjg) ol rJQcoeg dk dva^QyrjTot Y,aixaX€7tot Toig €f.t- 
TteXd^ovatv iyivorto . . . dt6 ftot Soxovat Y.a\ ol ror ^Qcpa 
7taQt6vT€g aiyrjv €X€tv, cog MvQTikog Iv TtTav^itaai q^rjaiv 
(fr. 156M.)...?j oTt ol €VTvyxdvovT€g vvYTog ^Qcoat dii- 
aTQ€(pov Tag o\p€tg\ Athen. XI, 461, C . . . 8td Trjv o^v- 
TrjTa Trig €7tt(pav€iag tcov datfi6vtov . . , x,aX€7tovg yaQ TthfiY,- 
Tag Tovg rJQCoag vofiitovat xori fidkkov vvytcoq t] fii-^-^ rjfiiQav: 
Menandri iila (Com. IV, p. 204) toto caelo a Babrianis distare 
intelleges, cum fluxerint ex eo quod ueteres heroem praesentem 
si uiderent apoplexia uel simili malo se corripi credebant. Scho- 
lium autem Aristophaneum, in quo Babrianis simillima legun- 
tur, et ipsum recentissimae aetatis esse uniuerso eius efficitur 
tenore. Manet igitur Babrii, qui ^heroas cum diabolo habet 
eodem loco' (Naber p. 431), opinio in bona antiquitate plane 
singularis. lam in memoriam reuoco ludaeos et Christianos 



1) Hinc falso Welcker gr. Gotterl. III p. 285 : 'Es scheint darauf — - 
opinionem dicit supra expositam — schon Aest;hylos nach dem von 
Hesychios u. xQeirroves angefUhrten Anfang eines Fragments aus den 
Aetnaeerinnen (7 Dind.) Bticksicht genommen zu haben'; nam xai ol d-eol 
8e uerba non sunt fragmenti initium, cum post ea supplendum uideatur 
x^eirroves Xeyovrai uel simile quid: neque igitur quae de herqibus nocen- 
tibus dicuntur, ad ultima haec referri possunt. 
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ueteres paganornm deos^ quos esse non negabant, pro malignis 
nocentibus 'diabolicis' habuisse (Zeller III, 2, 298, Friedlaender 
III, 457 sq. 504)1): uelut apud Originem Babrii ni omnia me 
fallunt aeqnalem c. Celsum III, 38 Antinous faeros Antinopoli 
cultus daliutov est, qui homines decipit et agitat, atque V, 2 
legimus : . . . rj ov d-sol elev 6 IdTtoXXwv xai 6 ^axlTjTtiog xal 
oaoL BTtl yfiQ rv tcouIv 7t€7tiGT€Vjiiivot eiaiv, akka Tiveg dal- 
(.loveg Tcov iv avd-qcijtoig aocpwv . . . noXh^ /fi/^Ofg; VII, 69 
cpavkovg di dalf^ovag . . . Xiyoiiev fjf^elg . . . xal d^eqajtela dai- 
/.lovwv eaTiv rj d-eqajteia tcov vofut/ofiivcjov S-ecov, TtavTeg yaq 
ol d-eol Tcov e-d-viov daifxovta] VIII, 3 eXjteQ TavTa dai/iovcav 
iaTiv eqya, cprjaofxev otl Xl/ho} xal acpoQlat aTacpvXrjg ytal axQQ" 
Sqvcov xal avxfiol akka xal ri tov aiQog dLacpStoQa eTtl kvf^jj 
Tiov xaQTtcov, ea^ oTe de xai tcjj tcov Ucov -d-avaTCt) ycal tco 
xaTa Tcov avd-QcoTtcov XoLfici). 7tavTa TavTa dalfioveg avTovQ- 
yovaL drifiLOL xrA. Gerte ea aetate qua talia uolgata erant sin- 
gularis illa quam apud Babrium inuenimus opinio facillime oriri 
poterat ^). 

Totus igitur quantus est recentissimi temporis est Babrius. 
Atque cum ante tertium p. Ghr. n. saeculum nulli eum scrip- 
tores neque nominauerint neque imitati sint ^), inde a tertio in* 

1) Talia etiamnunc credunt Graeci: Schmidt, Yolksleben p. 185 sq. al. 

2) Simili fortasse ratione olim expUcabantur miri uersus fab. 2, 6 sqq. 
a Nabero p. 419 damnati: rmv yoQ d^ewv Soxovat rove fiiv evrj&eiS || ay^ovs 
xaTOixelVf rove 8^ iaoniQa) relxove || elvai r' aXri&eie xai ra navr^ iTto- 
Ttreveiv, de quibus falsus est Eeller p. 391 extr., ceteri tacuerunt, ego 
certum iudicium proferre non audeo. Faciunt tamen ut recorder uersus 
Seueri Sancti Endelecbii Anthol. Lat. ed. Ries. 893, 105 sqq. : 'signum quod 
perhibent esse crucis deiHmagnis qui colitur solus in urbibus..' 

3) Leuia sunt quae KeUer p. 401 adn. 107 disputauit de Meleagro 
et Antipatro. Grauius uidetur quod apud Zenobium (saec. II extr.) Y, 93 
in fabula Babrianae 20 simili legitur: 6 8i 8eov fioij&elv, inexaXeiro 
rbv^HqaxXia, quocum cf. Babr. 20, 3 : Sdov fiorj&eXv, avxbe a^ybe eUrrri- 
xei, r^ S^ 'HQaxXel TtQoarjvxed'^ xrX, Sed quamquam mirum est uerba iUa 
prius trimetri colon explentia apud paroemiographom exstare, tamen ex 
Babrio eum sua hausisse non credo, cum cetera nimis diuersa sint a Ba- 
brianis atque ipsa illa uerba simplicia aut ab utroque seorsim dici (ita 
uersus 66, 1 initium legitur etiam schol. Arist. auu. 1490) aut ex communi 

Leipziger Stadien. n. |0 
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eunte usque ad ultima antiquae doctrinae tempora plurimi — 
uelut Titianus 0) Pseudodositheus ^), Auianus ^), imperator lulia- 

fonte peti potueriut (nam saepe fere ad uerbum uetus exemplar Babrium 
secutum esse intelleges fab. 131 coUata cum Xenoph. memorab. II, 7, 13). 
Praeterea de tempore hinc uel ideo nihil consequitur, quod narratiuncula 
illa apud Zenobium addita uidetur ab interpolatore, cf. p. 205 adn. 1. 

1) Auson. epist. XYI ad Probum legimus: 'Apologos Titiani . . . ad 
nobilitatem tuam misi\ et postea u. 74 sq.: 'Apologos en misit tibi (Auso- 
nius) II . . . Aesopiam trimetriam, | quam uertit exili stilo || pe- 
destre concinnans opus||fandi Titianus artifex'. Aesopiam hanc 
trimetriam Babrii esse plurimi argumentis non expositis plus minusue con- 
Menter affirmauerunt: Cannegieter Auian. p. 275, Bernhardy, rdm. L. G. 
p. 66S, Lachm. Babr. p. X (sed cf p. IX extr.), Kerler, r(Jm. Fabeld. p. 224, 
KeUer p. 410 (cf. Paulyi Real-Encycl. 1, 2 p. 2211), Teuffel, r6m. L. G. § 27. 
Knochius autem p. 34 prudenter dubitauit. Sed primum fabularum col- 
lectio iambis Graecis conscripta praeter Babrianam nulla aut exstat aut 
commemoratur — nam aliud est quod et magistelli discipuliue aetatis re- 
centissimae (Eberh. p. 95, 2. 3) et poetae cuiusuis temporis (Apollonid. Anth. 
Pal. IX, 264, Gregor. Naz. C. p. 104, anon. apud Eberh. p. 95, 1, Buechel. Rh. 
M. XXXIY p. 341, snpra p. 233 adn. 2) nnam alteramue fabulam iambis tra- 
diderunt. Deinde fabularum Babrianarum paraphrasin Latinam confectam 
esse docemur Auiani cuius fabulae ad Babrium redeunt uerbis hisce p. 4, 
19 sqq. Fr.: 'de his ego (fabulis Aesopeis) ad quadraginta et duas dedi 
quas, rudi latinitate compositas, elegis sum explicare conatus' (quae a Muel- 
lero 'de Phaedro' p. 32 falso sunt explicata). Quo accedit quod Ausonius 
qui Titiani paraphrasin commemorat Babrii fabulam 75 Phaedro et Ro- 
mulo ignotam expressit epigrammate miro casu et ipso 75 (Schneidew. 
Philol. I p. 420), quamquam hauseritne ex Titiano an ex ipso Babrio du- 
bitari potest (uix autem hausit ex Dositheo, quae Schneidewini est opinio). 
Quae argumenta coniuncta ef&ciunt, ut Titianum Babrium uertisse 
credam. Obiter moneo nuUo iure Teuffelium § 421, 2 Ausonio 'apologos 
Aesopi' tribuere: nam quae ep. XYI leguntur omnia ad Titianum spec- 
tant neque aliud exstat testimonium simile. 

2) Pseudodositheum dico, nam interpretamenta non esse eiusdem 
auctoris atque artem grammaticam cui Dosithei nomen praefixum est, 
ex codicum lacunis aliisque indiciis recte conclusit Boucherie 1. s. s. p. 
280 sqq. Nouum argumentum addo, quod in arte p. 36, 15 Keil. legitur 
*bene apud Sacerdotem studetur' et p. 42, 2 'ad Sacerdotem nqbi JSaxB^- 
^(»ra^: M. Plotius Sacerdos, ad quem haec pertinere apparet, uixit saeculo 
III exeunte. Ceterum de lulio Polluce suo Boucherie mihi non persuasit. 

3) Auianus haud dubie uixit post Titianum — cuius paraphrasin ad- 
hibuisse censendus est — i. e. post medium saeculum tertium. Quam- 
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nusO> Gregorius Naziauzenus 2) , Photius, Georgides, Tzetzes, 
Suidas — , ipse autem fabulas suas celerrime nobilitatas esse 
testetur prooem. II u. 9 sqq. : certe non multum ante saeculum 
illud eum floruisse probabile est. 

lam igitur — ut eo finem faciam unde alii profecti sunt — 
si scriptor Graecus QWfiat^cov huius aetatis ^aaiUa LiU^av 
Sqov commemorat — de quo melius cogitari potest, quam de 
Alexandro Seuero Boissonadii? Nam cum imperator Romanus 
ab iUius aetatis Graecis fere semper fiaailevg uocatur^), tum 
Alexander Seuerus !dW^avdqog ^). Filium autem eum habuisse 

quam propter sermonem et artem in aetatem etiam recentiorem eum re- 
ferendum esse probabile est: cf. Mueller de re metr. p. 55, qul 'ultimis 
imperii Bomani temporibus', et Froehner p. XII, qui ipsi quinto saeculo 
eum assignat. Quare Theodosium illum praefationis Macrobium esse ueri 
non est dissimile : Mueller 'de Phaedro' p. 32. Lachmannum, qui (kl. Schrr. 
p. 51—56) Auianum finxit prorsus nouum, ut in saeculum II eum reuo- 
caret, nemo iam sequitur; atque obstat etiam Titiani aetas. 

1) In ep. 59 ad Dionysium missa legimus: tov giv&ov ax^xoae (rov 
Bafi^iov uerba quae in codicibus suis deesse testatur Heyler p. 44 1 recte 
eiecit Knochius p. 31 , neglegentia ut uidetur seruauit Hercher-Westerm. 
epistologr. p. 376 in adnotat. crit. p. XLIX de loco tacens) * yaXrj nor* dv- 
8^ce evnQBTiove k^aad^sXaa (= Babr. 32, 1)* ra Si aXXa ix rot fii^Xlov 

fidv&ave: unde Babrii choliambos illo tempore peruulgatos fuisse inter 
doctos certe homines recte concluserunt Tyrwhittus apud Fur. p. CLXXXI 
adn. 36 et Enochius p. 31. Ceterum etiam ep. 8 quae leguntur Ttdvro^e nov 
xal na^d rc5v rjrrovMv elvai ri x^rjarov, 6 five rov Xeovra r^ ftta&ia atoaae 
d^xovvrote Beixvvatv ducta uidentur e Babr. 107 (praecipue propter ^«(r^^' 
uocabulum, quod habet Babr. in uersu ultimo, cum C. 217 et p. 373 dfwi' 
firjv et x^^^v praebeant), atque fabula de miluo equi uocem imitante quae 
narratur in Misopogone (« C. 393, H. lO^^^) ficta est ad Babrianae 73 nunc 
decurtatae exemplar. 

2) Fabula eius quae legitur in epistulis tom. I p. 767 (= C. 336, H. 416i>) 
xeXiSovee xai xvxvoi contaminata uidetur^ex Babrii 12 et Bodl.45, quam- 
quam cogitari potest ex ipso fonte Babrii (Nicostrato?) eam haustam esse. 
In fabula iambica ya^^v xad^i^ei fiv&oe xrX. 'de se ipso' u. 701 sqq. Toll. 
(Cor. p. 104), quae est Babrii 32, certa dictionis Babrianae uestigia non 
inueni (quare hoc testimonium recte omisit Eberhardus). 

3) Herodian. I, 2, 1. 8, 4. 6. 9, 2. 3. 5. 10, 3. 11, 3. 12, 3. 6. 13, 1. 2. 4. 5. 
14, 5. 7. 8. 16, 3. 5. 17, 7. 10. 12 etc. Anth. Pal. IX, 137. 368. 656 al. — Vid. 
Eckhel doctr. numm. VHI p. 366, Steph. Thes. II p. 166. 

4) Herodian. YIII, 1, 1. 6. 8. 9. 10. 2, 3. 4 etc. 

16* 
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etiamsi non traditum ueri tamen est simile, cum tres habue- 
rit uxores 0; quamquam etiam de filio adoptato cogitari potest. 
Sed obstat Sehneidewino Lachmanno Eberhardo ceteris iudi- 
cibus quod Pseudodositheus qui genealogiam Hygini in inter- 
pretamentorum fine (p. 65 sqq. B.) positam scripserit ^Maximo 
et Apro consulibus', i. e. anno p. Chr. n. 207 (cf. C. I. L. III, 2 
p. 1125), in priorem operis partem duas Babrii fabulas recepit. 
At nimium huic testimonio tribuisse mihi uidentur. Quid enim, 
si poeta priusquam fabulas coUectas ederet pauculas aliquas 
publici iuris fecit uel amicis impertiit ? Aut si Pseudodositheus 
— qui interpretamentorum singulas partes singillatim diuersis- 
que temporibus conscripsisse censendus est — fabulas illas loco 
nunc priores scripsit post genealogiam, sed in uniuerso opere 
disponendo ante eam collocauit? Quamquam etiamsi grammati- 
cum illum ante annum 207 peruolgata aliqua fabularum Ba- 
brianarum editione usum esse concedimus, sententia nostra non 
cadit. Prior enim collectio, cuius prooemium I uidetur Brancho 
inscriptum, necesse est multis annis ante alteram in lucem 
prodierit propter imitatores, qui in prooemio II filio Alexandri 
dedicato commemorantur: cf. p. 153. lam omnes quidem Bern- 
hardyum si exceperis^) uiri docti ambas eidem iuueni missas 
esse haud cunctanter statuerunt. Sed certa cur hoc credas 
causa non adest — nam prooemii II uersus 16 ex devreqov aoi 
TTivde ^L^lov asiSo) dubito an uerti possit *^altera uice hunee 
tibi librum cano' (Boisson. Hartung) et explicari '^alteram hanc 
collectionem tibi dedico' — , contra ut non credas cum alia 
Buadent, tum quod Branchus nunquam nomen est hominis atque 
quod Alexandri filius, qui in prooemio II tractatur tamquam 
discipulus admodum iuuenis, editio prior cum emitteretur pue- 



1) De Alexandro marito quae tradit Lampridius 29, 2. 49, 3 digna 
sunt quae legantur. Geterum una ex uxoribus (quinto imperii anno, i. e. 227) 
Sallustia Barbia Orbiana fuit, cf. Eckbel. doctr. numm. VII p. 284 : itaque 
bariolari si quis uelit, Babrium (== Barbium) cum Alexandro necessitate 
coniunctum fuisse suspicetur. 

2) Prudenter dicit Hall. Lit. Zeitung t845 p. 864: '. . . wobei doch 
immer die Frage bleibt, ob beide Bticher derselben Person zugeeignet seien'. 
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« 
rnlus fuerit et fere infans. Quid igitur, si Pseudodositheus 
fabulas illas hausit ex priore collectione ad Alexandri filium 
non missa, quae fieri potest ut uel triginta annis ante alteram 
sit edita? 

Verum ab alia quoque parte infirmum est Pseudodosithei 
testimonium. Uniuersum enim eius opus, quod ipse se com- 
posuisse dicit iVa exfjS otcov aeavrov yvixvaojjg aX^a xai svtv- 
Xcig T€^voig aoig xaraklTcrjg (nvriftoavvov xai VTtodetyjLia cptXo- 
Ttovtwv aoVf summa licentia tractatum est a ludi magistris dis- 
cipnlisque temporum insequentium: id quod postquam Lach- 
mannus ratiocinando assectitus est paene ante oculos nostros 
posuit Boucherie codicis Parisini fragmento "^Notices et extraits' 
XXni, 2 p. 495 sq. edito, in quo non modo uerba innumera- 
bilia integraque enuntiata sunt mutata addita omissa ^) , sed 
cum ipse fabularum ordo plane alius est^), tum Vossiani 16 
Babriana omnino non legitur. lure igitur moueri potest su- 
spicio fabulas Babrianas duas, quae tam aperte discrepent a 
ceteris omnibus e fonte longe diuerso haustis^), additas esse 
saeculo tertio quartoue^ quo tempore Babrium lectitatum esse 
supra uidimus^). 

1) Yerba consulto mutata quaeuis pagina plurima habet ; causa ple- 
rumque est quod scriptor ad uerba aut Graeca aut Latina propius acce- 
dere uoluit, uelut in fab. 1 k'Xaipos evfieys&i]6 ceruus bonae magnitudinis 
y habet, ceruus immanis P rectius, S^q &e'^e aestiuo tempore Y, i^^^- 
^ivov xQoviyv male P (c£ fab. Babr. B. 17 ;uc</tfiJyoe a^q hiemis in tempore V, 
X^ovco iterum P p. 522 metrum laedens), Xe^car h/iq^ ixkiTtcav leo fame 
deficiens Y p. 29, X, Xi/ianrcav rectius P p. 515. Enuntiata fere nouata 
habes p. 496. 498 (rovro ya^ xtX,), addita p. 521 (TioXXaxiS ovv xrA.). 

2) P1=V1. 2 = 2 I 3 = 9. 4«=10. 5 = 11. 6 — 12 | 7=3. 8 = 4. 
9=5 1110 — 811 11=6. 12 = 7 II 13=13. 14 = 14. 15=15. 16 = 16. 17 = 18. 
Paginis transpositis et turbatis hoc uix explicabis. Geterum Romulus IV, 
11 — 19 ordinem Vossiani sequitur. 

3) Aut tractatae non sunt a Babrio (4. 5. 8. 13. 14), aut ita sunt di- 
uersae a Babrianis, ut ne a liberrimo quidem paraphrasta ex illis fingi 
potuerint, cf. 1. 2. 3 (mures duces ornant xe^ireots xe^aaiv sicut cornibus 
Phaedr. lY, 6, cum xaq<pri habeat Babr. 31, 14), 7 (ipsum acumen aliud at- 
que B. 75, 10 sqq.) 9. 10. 11. 12. 15 (plenior quam Babr. 173). Parum accu- 
rate Teuffelius § 27. 

4) Gertum est multo ante saeculum YIII additas eas esse, cum in 
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Sed Titiani quoque tempora eonaeniantQe in eonieetaram 
nostram aidendam est, qaae quaestio et ipsa satis est intri- 
eata, eam ne de persona qaidem eias eonstet. Dao enim Titiani 
faerant rhetores, pater et filias, cf. Apoll. Sidon. ep. I, 1: 
'. . . qaem (Ciceronem) nec lalias Titianas sab nominibas illu- 
striam feminaram digna similitadine expressit. Propter qaod 
illam eeteri qaiqae Frontonianoram utpote eonsectaneum aemn- 
. lati, cur uetemosum dicendi genus imitaretur, oratorum simiam 
nuncupauerunt', et lul. Capitolinus Maximin. lun. I, 5 (=Peter 
script. hist. Aug. II, 22, 20): "Grammatico Latino usus est (Maxi- 
minus iunior) Philemone, iuris perito Modestino, oratore Ti- 
tiano, filio Titiani senioris, qui prouinciarum libros pulcherrimos 
scripsit et qui dictus est simia temporis sui, quod cuncta esset 
imitatus^ De Titiano iuniore etiam accuratiora docemur ab 
Ausonio grat. act. p. 711 sq. ToII., 270 Bip.: ^'Et rursum aliquis 
adiciet . . . Nonne olim et apud ueteres multi eiusmodi doc- 
tores f aerunt ? an tu solus praeceptor Augusti ? immo ego cum 
multis coniunctus officio, sed cum paucissimis secretus exemplo. 
Nolo Constantini temporum taxare collegas : Caesares doceban- 
tur; superiora contingam. Diues Seneca, nec tamen consul . . . 
Quintilianus consularia per Clementem omamenta sortitus . . . 
Quomodo Titianus magister? sed gloriosus ille municipalem scho- 
lam apud Visontionem Lugdunumque uariando, non aetate qui- 
dem sed uilitate consenuit . . .^ : unde iam Vinetus p. 713 Toll. 
et Cannegieter I. s. s. p. 274 extr. collegemnt hunc Titianum a 
discipulo Caesare ad sumn^os honores euectum esse, sed post 
necem eius ^in contemtum uenisse ob odium tyranni et ludente 
Fortuna a consulatu ad scholam rediisse' ^. lam Titianum pa- 

fabula Farisini — qui Bouchierio p. 495 teste illius est aetatis — omne 
iam genus inueniatur corruptelarum (glossemata, uerba corrupta omissa 
addita transposita). Quo accedit quod haec fabula latine reddita omnibus 
uerbis recepta est in corpus illud perantiquo medii aeui saeculo (Merouin- 
gorum aetate ex Muelleri 'de Phaedro' p. 19 sententia) conflatum, unde 
ante saec. X Romulus et anonymi Nilantianus 'Wissenburgensisque sua 
hauserunt. Testimonii igitur in crisi Babriana auctoritas eo non infringitur. 
1) Ausonii hunc Titianum non deprimendum esse in ipsius scriptoris 
aetatem — quod facit Teuffel § 401, 11 — uerbis quae antecedunt ('nolo 
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trem recentiores fere omnes — Knochius p. 33 ; Kerler p. 209 ; 
Lachm. p. X; Teuflfelius § 360, 10 — fabulas uertisse puta- 
uerunt, argumentis non propositis Cannegieteri p. 275 auctori- 
tatem secuti ^. Quod si uerum esset certumque, tamen contra 
coniecturam nostram non ualeret — ut Lachmannus opinatur 
p. X — ; Titianus enim et ipse priorem editionem adhibere 
potuit neque quicquam obstat quominus fere ad Alexandri us- 
que tempora eum uixisse putemus (nam ex Sidonii uerbis ipsius 
Frontonis discipulum eum fuisse concludi uix potest). Sed ne 
Cannegieter quidem argumento usus est nisi hoc uno exili et 
inani p. 275: ^Ad hunc lulium Titianum patrem reuertor, is 
enim est, de quo . . . dicendum, quod ille fabulas Aesopias 
scripsit, non a se inuentas, sed ex Graecis . . . conuersas La- 
tine. In qua re Titiani huius ingenium est animaduertere, quem 
simiam oratorum Sidonius, simiam sui temporis Capitolinus 
cognominatum tradunt; quod, ut hic addit, cuncta imitaretur^)/ 
At hoc nomen Frontonianorum maleuolentia fictum esse Sido- 
nius testatur, cum magistri partes ille deserens Ciceronem 
sequeretur: neque igitur hinc de fabulis Graecis in Lati- 
num sermonem conuersis — quae imitatio ne dici quidem po- 
test — quicquam potest colligi. Maiore si quid uideo iure iam 
Vossius de historicis Lat. cap. II p. 173 (ed. a. 1651) apologos 
filio tribuit^), nam fabulas alienas uertere magis est praecep- 

Constantini temporum taxare collegas . . . superiora contingam') efficitur; 
atque cum inter imperatorum magistros nominetur, Titianus iunior quin 
sit non dubito. 

1) Nam Eeller, qui p. 410 contrariam Cannegietero tribuit sententiam, 
libro eius non euoluto confusa Baehrii disputationc (Pauly, Real-Encycl. 
IV p. 496) in errorem est raptus. Neque Kerlerum accuratius inspexit, qui 
p. 208 Cannegieteri sententiam se referre expressis uerbis dicit. 

2) Deinde quod dicit p. 275 'Huic autem nomen lulium discriminis 
causa ut a filio dignoscatur additum puto, quod uno tantum nomine citari 
solent . . . scriptores buius temporis' sententiae eius non modo non prod- 
est, sed obest potius, nam in epistula et u. 81 solo Titiano nomine utitur, 
u. autem 102 non consulto sed metro cogente lulium eum dicit. lulium 
nomen gentile patri et filio commune fuisse consentaneum est. 

3) Yerba eius haec sunt: 'Alterutrius quoque, filii puto, apologi fuere 
Ausonio memorati'. 
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toris et ludi magistri, quem filium fuisse uidimus, quam scrip- 
toris nobilis, qualis Capitolino et Sidonio testibus fuit Titianus 
pater; praeterea cum Ausonius patrem a filio non distinxerit 
et altero loco expresse filium significauerit, etiam priore filium 
in animo eum habuisse probabile est. Filii autem quem sub 
imperatoribus Alexandrum insequentibus floruisse scimus aetas 
cum hypothesi illa egregie congruit. 

Nihil igitur est cur ^U^avdqov prooemii II Alexandrum 
Seuerum esse non putemus, atque ut putemus scriptoris et origo 
et aetas suadet. Videtur autem BabriuS; cum sicut alii multi 
iilius aetatis Bomani studiis Graecorum grammaticis et sophisti- 
cis se dedisset, filii Alexandri, qui et ipse Graecas potissimum 
litteras fouit (cf. Lampr. Alex. 3. 27, 5), magister fuisse 9> iiam 
— ut supra iam dixi — color tenorque prooemii II docentis 
est et fabulae in disciplina rhetorum recentiorum primarium 
locum tenebant. De reliqua eius uita nihil scimus^). 

1) Memorabile est quod etiam Titianus, qui fabulas Babrianas uertit, 
Maximini lunioris Gaesaris magister fuit. 

2) Mera somnia sunt quae Eeller p. 388 disputauit de Babrio Athenis 
morante litterisque studente. Maiore fortasse iure Zachariae p. 24 e ser- 
mone 'auguratur' Babrium — licet in alia terra oriundus sit — longum 
uitae tempus Alexandriae degisse, atque A^gyptum inferiorem haud scio 
an indicent etiam Yat. 130 uu. 5 sq- : tiqo ya^ eiaQog Xi7tov<ra ras xdTO) 
(num ay<»? sed cf. Herodot. I, 183init.) @^i3as\\ i^avrj x^^^<ov xtX. Prae- 
terea in hac regione facillime cognoscere poterat Arabes: cf. quae p. 131 
exposui. Unde* coniecerit quispiam Babrium post Alexandrum interfectum 
aut cum filio discipulo in Aegyptum relegatum esse aut relegatum in exilio 
eum cognouisse. Geterum si Babrius tertio saeculo medio in Aegypto uer- 
sabatur, admodum probabile fit et choliambos apud Pseudocallisthenem 
Aegyptium (cf. Zacher p. 5. 102) 1,46 seruatos, qui in partibus minus cor- 
ruptis omnibus artis Babrianae indicia (accent. in paenult., ultimam long., 
anapaestum) aperte prae se ferunt, Soterichi Oasitae esse saec. III ex- 
tremo florentis (de qua Muelleri [p. XXIV: cf. Zacher p. 125] hypothesi 
iure adhuc dubitauerunt Bemhardy II p. 542 et Rohdius Rom. p. 185 adn. 1) 
et legem ultimae uersus syUabae producendae per Soterichum et dacty- 
licos Babrii imitatores in Nonni (qui Soterichi BaaaaqMa rj Juwvaiaxa 
haud dubie adhibuit) Nonnianorumque poetarum artem transiisse. Sed 
haec accuratius flagitant examen. 
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DISPUTATIONIS SUMMARIUM. 



Prooemii loco quaestionis bistoria datur. Accuratius disseritur de 
sententiis Boissonadii p. 12S, Duebneri p. 129, Schneidewini p. 130, Fixii 
p. 131, Schneideri p. 132, Bergkii p. 133, Lachmanni p. 136, Hertzbergi 
p. 137, Heckeri Polylae Eelleri p. 145, Gutschmidii p. 152, Maennelii 
p. 154, Buchholzii Zachariaei p. 157, Naberi p. 158. 

Deinde p. 164—192 Romanum Babrium fuisse demonstratur. Ars 
uersuum pangendorum Babriana a Eomanorum disciplina metrica est de- 
prompta: paenultima accentu elata (p. 164), arsium soluendarum modus 
(p. 166), anapaesti usus et dactyli tribrachique frequentia (p. 172). — Ser- 
monis Latini uestigia quaedam indagantur p. 177 sqq. — Poeta fabulam 
Italicam narrauit (p. 183) atque Romanorum instituta quaedam denotauit, 
uelut testamentum per mancipationem factum (p. 185), sepulcra imaginibus 
mythicis exornata (p. 187), uenationes amphitheatrales (p. 188). — Babrius 
nomen gentile est Romanorum (p. 190) a barba uoce oriundum (p. 191). 
Yalerium Babrium poetae nomen fuisse dubitanter conicitur p. 192. 

Ad ipsam aetatem deiiniendam transitur. Altero potissimum et tertio 
p. Chr. n. saeculo Graeca lingua Romani sunt usi (p. 192 extr ). — Ana- 
paesti et arses frequenter solutae non inueniuntur ante saec. p. Chr. n. I 
exiens: p. 193. Spondeus in quintum pedem admissus atque lex ultimae 
uersus syllabae producendae tempus etiam recentius indicant: p. 193 sqq. 
— Sermo Graecus Babrii nouicius : p. 196. Uniuersum dicendi genus ipsa- 
que narrandi ars ad sophistarum recentiorum studia referenda uidentur: 
p. 200. — Poeta aliter atque uetustiores locum quo res quae narrantur 
gestae essent nunquam commemorauit: p. 202. Fabellarum mythorumque 
formae nouatae dissolutae corruptae: p. 203 — 225. Fabulae nouellae et 
quae rhetorum et sophistarum recentiorum disciplinam prodant (p. 226), 
fortasse e Nicostrati decamythia repetitae (p. 228). Mores et instituta a 
poeta expressa (p. 230) atque de dis rebusqu6 diuinis quae iactauit eius- 
dem sunt aeui (p. 231—237). 

Concluditur disputatio. Floruerit poeta tertio fere p. Chr. n. saeculo 
ineunte (p. 239), ante quod tempus nemo eum nouit (p. 237). Alterius 
prooemii /SaatXsvs ^jiXd^avSqos Seuerus Alexander uidetur esse : p. 239 sq. 
Pseudodosithei (p. 240) et Titiani (p. 242) testimonia uix obstant. Babrius 
filii imperatorii magister: p. 244. 



Coniectanea his quaestionibus subiuncta alio tempore in lucem emitti 
placuit. 
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I. 

DE M. AEMILII SCAURI CAUSA EEPETUNDARUM 

(a. 700/54). 

L. Domitio Ahenobarbo Appio Claudio Pulchro consali- 
bus^), h. e. anno 700/54, M. Aemilius Scaurus^) candi- 
datns consularis, qui ex praetura Sardiniam Corsicamque in- 
sulas^) administrauerat ibique neque satis abstinenter se ges- 
serat et ualde arroganter ^*) , a P. Valerio Triario et tribus 
subscriptoribus ^) repetundarum postulatns est. Quam accusa- 
tionem cum Sardi, qui de prouincia male gesta querimoniam 
habuerunt ^), instituerent, tum M. Yalerius Messalla, Cn. Domi- 
tins Caluinus, C. Memmius Gemellus, qui in eundem annum 
consulatnm petebant^), eo consilio amplexi sunt, ut Scaurum 
a consulatus petitione submouerent ^). ' 

De die autem, quo Scanri nomen delatum sit, uiri docti 
inter se dissentiunt. Nunc quidem apud Asconium ex optimis 
codicibus SM habes 16, 18: {Cuto) erat absolutvs a. d, IIIL 
Nonas Quint. (= 4. Juli); et paulo post 17, 2: ut in Actis 
scriptum est, pridie Nonas QuintiL (= 6. Juli) post diem 
tertium quam (C.) Cato erat absolulus (sc. Scaurus postula- 
tus est). Antea autem legebatur (de coniectura ; nam in libris 
est pridie, in edit. princ. pri.) 17, 2: postridie Nonas Quintil. 
(= 8. Juli) et 16, 18 cum deteriore libro P: a. rf. III. Nonas 



1) Asconius ex rec. Kiesslingii et Schoellii. Berol. 1875, p. 16, 4. 
2) Gic. pro Scaaro §. 24. 3) Asc. 17, 5. Marqaardt, Staatsverw. I, Leipz. 
1873, p. 97. Anno demam 727/27 diaisae sant in daas prooincias. Cass. 
Dio 53, 12. 4) Asc. 16, 13. 5) Asc. 16, 20. 17, 4. 6) Cic. pro Scauro 
§. 39. 7) Cic. ad Att. 4, 17, 5 (= 4, 16, 8). Numeri epistalarum sunt edi- 
tionis Baiteri et Eayseri. 8) Cic. pro Scaoro §. 30. 
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Quint. (» 5. Juli). Quod etiam in epistula ad Atticum 4, 15, 4 
legitur: a. d, IIL Nonas Quintilis Suffenas et Cato absoluti, 
uix alicuius momenti est, cnm et nnmerorum fides in epistulis 
pessima sit et Fabricius eodem loco a. d. IV. legerit, ut ex 
eius historia Giceroniana patet ^). 

Primus autem Rau^) monuit Asconium dicere post diem 
tertium quam Cato erat absolutus: postridie uero Nonas Quint. 
(= 8. Juli) ex Romanorum computandi ratione non tertium 
esse diem, sed quartum post a. d. III. Non. Quint. (= 5. Juli). 
Ex Raui igitur sententia nobis probata Gato a. d. IV. Nonas 
Quint. (= 4. Juli) absolutus et tertio die post, pridie Non. 
Quint. (= 6. Juli), Scaurus postulatus est. Sed huius sen- 
tentiae aduersarius Rinkes^) exstitit, qui post diem tertium 
dici die quarto contendit eiusque rei exemplum Liuium 7, 18 
affert. Qui locus minime aptus est, et quod de annis ibi agitur, 
et quod alius fontis alia ibidem temporum ratio est^). In annis 
enim computandis Asconius aliam rationem sequitur, ut cum alii 
uiri docti uiderunt, tum John, qui m \ih^\\o Die Entstehungs' 
gesch. der Catilinar. Verschw. inscripto (= VIII. Supplbd. d. 
Fleckeisensch. Jahrb.) p. 785 haec dicit: weil Asconius beider- 
gleichen Zahlungen gan£ in der modernen Weise den terminus 
a quo nicht mit einrechnet. Hoc, ut ex Asc. 50, 9. 57, 8. 68, 8. 
71,22. 72, 6 apparet, de annis quidem recte dictum est, minus 
recte de diebus, ut statim uidebimus. 

Itaque quaestio iam est, quid illud Asconii post diem ter- 
tium sibi uelit, utrum ualeat quarto die post an tertio die post. 
Etsi autem per se utrumque significare potest, tamen sensu tertio 
die post accipiendum esse ut ex analogia locutionis ante diem 
tertium ("= tertio die ante) ueri simile est, ita exemplis cum 
Ciceronis, tum Asconii probatur. Gicero enim pro Mil. 1 6, 44 
dicit: Vos ex M. Fauonio audistis Clodium sibi dixisse . . . 
periturum Milonem triduo. Post diem tertium gesta res 
est, quam dixerat. Cf. Ascon. 47, 28 : Nominauerat quoque eum 

1) Gic. ed. OrelliVI, p, 76. 2) Rau, uariae lectiones ad Cic. orationes. 
L.-B. 1834, p 98. 3) S. H. Rinkes, Mnemos. X, p. 2t2. 4) Cf. Weissen- 
bornii adnott. 



' ante Eal. Mart. 
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(sc. Catonem) Cicero praesentem ei testatus erat audisse eum 
a M. Fauonio ante diem tertium, quam facta caedes erat, 
Clodium diansse periturum esse eo triduo Milonem . . . Cic. 
Phil. 2, 89 : Itaque cum ceteri consulares irent, redirent, in sen- 
tentia mansi: neque te illo die, neque postero uidi , . Post 
diem terlium ueni in aedem Telluris, Et apud Asconium 
post diem . . . ter legitur: 17, 30. 30, 12. 31, 1'9; quo postremo 
loco spatii definiendi facultas nobis datur. Agitur enim de 
illo die, quo Pompeius, consul sine coUega creatus, consula- 
tum iniit. Sed ante Eal. Mart. anni 702/52 propter mensem 
intercalatum hos fuisse fastos teneamus necesse est: 

d. 23. mens. interc. = VI. 

T) 25. „ » = IV. 

„ 26. „ „ =in. 

„ 27.0 n n =prid. J 

„ 1 . „ Mart. = Eal. Mart. 
Et Asconitts quidem 31, 18 haec habet: F. Kal. Mart. mense 
intercalari consul creatus est (sc. Pompeius) statimque consu- 
latum iniit, Deinde post diem tertium de legibus nouis ferendis 
rettulit: duas ex S. C. promulgauit, alteram de ui, qua nomi- 
natim caedem in Appia uia factam ei incendium curiae et do- 
mum M. Lepidi interregis oppugnatam compt^ehendit , alteram 
de ambitu: poena grauiore et forma iudiciorum breuiore . . 
idemque postea 39, 4: in quibus (sc. Actis) cognoui, pridie 
Kal. Mart. S. C. esse factum, P. Clodi caedem et incendium 
curiae et oppugnaiionem aedium M. Lepidi contra rem p. fac- 
iam; ultra relatum in Actis illo die nihil; postero die, id est 
Kal. Mart., (T.) Munatium in oratione exposuisse populo quae 
pridie acta erant in senatu ... Ex quibus uerbis uides has 
deinceps res accidisse : die 24. mens. interc. = V. Eal. Mart. 
Pompeius consul sine collega creatur; post diem tertium, i. e. 
die 26. mens. interc. = III. Eal. Mart. refert in senatu de 
legibus nouis ferendis; die 27. mens. int. = prid. Eal. Mart. 



1) Ratio eadem est, si xnensi intercalari duodetriginta dies fuisse putas. 

Leipziger Studien. IL |7 
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nouae leges ex S. C. promulgantur 0- Hoc igitur loco Asco- 
nius dies ex Romanorum consuetudine numerat ; itaque facere 
non possum quin in commentario Scaurianae orationis melio- 
rum codicum auctoritatem secutns Rauioque assensus Catonem 
et Suffenatem esse absolutos die 4., Scauram accusatum die 
6. mensis lulii^) statuam. 

Accusauit Scaurum P. Valerius Triarius, quem Asconius 
(16, 20) adulescentem paratum ad dicendum et notae industriae 
fuisse dicit; subscripserunt ei L. Marius L. f., (M.) et Q. Pa- 
cuuii fratres^), de quibus nihil praeterea traditum est^). 

Quoniam Scaurus, ex quo reus factus erat, candidatum con- 
sularem se profiteri non potuit, A. W. Zumptio ^) assentior, qui 
eum antea id fecisse dicit, quam accusatus sit. Et cum huius 
uiri docti sententia optime concinunt uerba Asconii 16, 18: 
Ipse cum ad consulatus petitionem a. d, III. KaL QuinL^) 
Romam uenisset . . . postulatus est. Scaurus igitur e prouin- 
cia reuersus, cum statim candidatum consulatus se esset pro- 
fessus, quamquam paulo post accusatus est, tamen a petendo 
honore non destitit, quia praeter ambitus reos nemo reus lege 
prohiberi potuit quominus petere pergeret. — Triarius et sub- 
scriptores inquisitionis in Sardiniam Corsicamque insulas dies 
tricenos acceperant, neque uero ad inquirendum profecti sunt; 
considerabant enim secum Scaurum comitiis consularibus in- 



1) Errat uir doctissimus L. Lange, Rom. Alt. III ', Berl. 1876, p. 369: 
Am zfveiten Tage nach dem Antritte des Consulats legte er dem Senat 
die Entwurfe einer lex de ui und einer lex de ambitu vor, am vierten 
(dicendum erat: am dritten) Tage, dem letzten des Schaltmonats wurden 
die zustimmenden Senatsheschlusse gefasst. 2) Ergo corrigendi uidentur 
esse ei loci, qui deprauatis Asconii lectionibus nituntur : Drumann, Gesch. 
Roms. K5nigsb. 1S34. 1, p. 31. VI, p. 3«. Lange, ROm. Alt IIP, p. 350, Pauly, 
Encycl. P, Stuttg. 1864, p. 373. A. W. Zumpt, R6m. Crim.-Proc. Leipz. 1871. 
p. 541. 3) Asc. 17, 4. Cf. A. W. Zumpt, Rom. Crim.-Proc. p. 68. 4) Quae 
Drumannus (Gesch. Roms YI, p. 36, n. 12) ex Cic. ad famil. 2, 17, 4 et 5 (non 
2, 17, 1) coniectat probari nequeunt. 5) A. W. Zumpt, RSm. Crim.-Proc. 
p. 163. 6) « 28. Juni, cf. Lange, Rom. Alt. III *, p. 347. Errat Dru- 
mannus (Gesch. Roms I, p. 30) fastos lulianos secutus: Am 29. Juni 54 
kam er als Candidat nach Rom. 
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terea cossnlem posse designari timebantque; ne nouum magi- 
stratum iniret ac rursus ante alias prouindas spoliaret quam 
praeturae male administratae redderet rationem (Asc. 17, 5). 
Etsi de historia comitiorum anni 700/54 ^) in Ciceronis epi- 
stulis ^) eiusdemque in oratione Scauriana multa traduntur at- 
que non pauca de Scauri causa praeterea nota sunt: tamen 
singulorum eius iudicii dierum ratio difficillima est. Nam prae- 
ter illud spatium triginta dierum de tribus tantum rebus, quae 
ad hanc quaestionem diiudicandam alicuius momenti sunt, con- 
stat: primum in diem V. Kal. Sext. (= 28. Juli) comitia tribu- 
nicia constituta erant ^) et consularia comitia paulo post futura 
erant^); deinde Cicero ad Q. fr. 2, 15 (=2, 16), quae epistula, 
ut ex §. 3 exeunte apparet, mense Sextili scripta est, dicit 
§. 3 comitia consularia in mensem Septembrem reiecta esse; 
summus denique iudicii Scauri dies fuit a. d. IIII. Non. Sept. 
(==2. Sept.: Asc. 16, 5). — Quodsi Triarius triginta illis diebus 
ad inquirendum usus esset, actiones causae Scaurianae non 
prius incipere potuissent, quam post a. d. VIII. Id. Sext. 
(= 6. Aug.) ; sed interea Scaurus, quoniam comitia in exeun- 
tem mensem Quintilem indicta erant, consul designari potuit. 
Itaque Triarius, ne frustra inquisitionem remisisse uideretur, 
id uidetur egisse, ut ante comitia primum indicta actionem 
institueret, qua Scaurum opprimeret. Id tamen ei quamuis 
contendenti laborantique non contigit, nam a. d. VI. Eal. Sext. 
{= 27. Juli), quo die consularia comitia nondum reiecta erant, 
Cicero indicat Scauri causam nondum actam esse et fieri posse, 
ut consul designatus etiam ambitus reus euadat; scribit enim 
ad Atticum 4, 15, 9 : Jbrtasse accedent etiam consules designati, 

1) Cf. edit. Peyronis, Stuttg. 1824. p. 137 == edit. Beieri, Lips. 1825. 
p.286. Laiige,Ildm. Alt. III^p. 343. 2) Quae tamen mira quadam con- 
fusione, ex transpositione foliorum archetypi orta, in codicibus leguntur; 
cf. Mommsen in Zeitschrft f. Altw. Cassel 1845. p. 98 et 780. 3) Cic. ad 

Att. 4, 15, 8, quae epistula non IV. Kal. Sext. = 29. Juli (edit. Bait.-Kays.), 
sed VL Kal. Sext. = 27. JuK conscripta est, cf. §. 8 : haec ego pridie scri- 
hebam, guam comiiia (sc. tribunicia) fore putabantur, sed ad te quinto 
Kal, Sext. si facta erunt, . . tota comitia perscribam, 4) Ibid. §. 9: 
fortasse accedent etiam consules designati, 

17* 
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in quibus si Scaurus non fiierity m hoc iudicio ualde laborabiL 
Qnod antem Cicero dicit fortasse, id nihil aliud significat nisi 
fieri potnisse, nt ipse etiam consnlnm designatomm ambitus 
scilicet reomm cansam defendat. Nam ambitns rei omnes, 
qni tnm consnlatnm petebant, hand dnbie fntnri erant. 

Beiecta antem snnt comitia consularia sine dnbio panlo 
ante illnm diem^ in qnem indicta erant. Cansa reiciendi fnit, 
qnod ambitns adeo ardebat^; ^t nnnqnam par fuisse dicere- 
tnr, et faenns ex triente Idibns Qnint. (= 1 5. Juli) factum erat 
bessibns^). Facta deinde coitione G. Memmins Gemellus et 
Cn. Domitins Caluinns, candidati consnlares, cnm Appio Clau- 
dio Pulchro et L. Domitio Ahenobarbo consulibns pactionem 
tnrpissimam inierant: consules enim se illos in petendo con- 
sulatu esse adintnros polliciti erant; candidati pecnnia data 
promiserant sesC; ipsi si essent consules facti, legem cnriatam 
de imperio Appio Claudio et L. Domitio, qnae lata non esset, 
latam testatnros esse ^). Quam pactionem Cicero iam a. d. VI. 
Kal. Sext. (= 27. Juli) compererat *). Quae cum ita sint, si 
comitia eis ipsis diebus dilata esse pntamns, uix in errore 
uersemnr. Mense antem Sextili de ambitu in senatu atrocis- 
sime multos dies agebatnr, cf. ad Q. fr. 2, 15, 2 (= 2, 16, 2). 

lam altera quaestio eaque difficilior est, qni factum sit, 
nt summus Scauri indicii dies a. d. lUI. Non. Sept. esset. Ne- 
que enim ab initio hnnc diem constitutum esse crediderim, 
cnm tanto spatio interposito Triarins, cnr inquisitionem remit- 
teret, non fnerit habitums. Et quoniam Scauri causa artissime 
cnm re publica cohaerebat ^) magisque comitiorum quam iudicii 
causa uidebatnr comparata esse ^) : omnia optime intellegentur, 
si comitiis in mensem Septembrem h. e. post ludos Romanos 
4. — 19. Sept.) reiectis Scauri quoque iudicinm esse prolatum, 



1) Cic. ad Att.4, 15, 7. 2) h. e. Der Zinsfuss stieg von Vs^/o auf 

>/3% monatlich, oder von 4% auf 8»/o jfthrUch; Cic. ad Q. fr. 2, 14, 4 
(= 2, 15^, 4). 2, 15, 2 (= 2, 16, 2). 3) Cic. ad Att. 4, 17, 2 (= 4, 18, 2) ad 

Q. fr. 3, 1, 16. Lange, Rom. Alt. 1112, p. 345. 4) cic. ad Att. 4, 15, 7 : cum 
eo (Memmio) Domitium consules iunxerunt, qua pactione, epistulae com- 
mittere non audeo. 5) Asc. 17, 8. 6) Cic. pro Scauro §. 30. 
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sed eins diem ante comitiorum dilatorum diem esse indictnm 
statuemns; id qnod ne Triario quidem ingratum esse potuit. 

Duas eius causae fuisse actiones ponamus necesse est cum 
propter legem luliam repetundarum a. 695/59 latam ^), tum 
propter uerba ipsius Ciceronis haec (pro Scauro §. 29): tu 
uero comperendindsti uno teste producto 2), et paulo post §. 30 : 
sed omnis ista celeritas ac festinatio, quod inquisitionem, quod 
priorem actionem totam sustulisti, illud patefecit . . \ Constat 
igitur Triarium uno tantum teste producto priorem actionem 
quam celerrime absoluisse et effecisse, ut reus comperendinare- 
tur; immoderatius enim quam uerius Cicero dicit: totam sustu- 
listi. Sed nec quo die prior actio fuerit^ nec quot posterior 
occupauerit dies erui potest Qnae uero A. W. Zumptius 
(R5m. Crim.-Proc. Leipz. 1871. p. 163) dicit . . . damals (im 
Monat Juli) wurde die Candidatenliste aufgestellt. Dagegen die 
Anklage geschah nach dieser Zeit^). Der entscheidende Ter- 
min . . war . . a. d. IIIL Non. Sept. : die Anklager hatten mit 
ihren Beweisen nicht die gestattete Frist von 30 Tagen ge- 
wartet. Nehmen wir an, sie hatten nur die Halfte 
derselben benutst,. so gewannen sie Zeit, um den 
Process in etwa vierzehn Tagen vor dem Eintritt 
der grossen romischen Spiele zu beenden. Hatten 
sie die volle Frist gewartet, so ware es ihnen er- 
gangen, wie Verres es in seinem Processe tvunschte 
— haec me non posse iutellegere ingenue fateor. 

Scaurus repetundarum postulatus in summo periculo uer- 
sabatur, cum huius eum criminis teneri manifestum esset. Quod 
neque Asconius neque Cicero nos celat. Ille enim (Asc. 16, 12): 
Ea? praetura inquit prouinciam Sardiniam obtinuit, in qua ne- 
que satis abstinenter se gessisse eanstimatus est et ualde ar- 
roganter» pergitque excusandi, opinor, causa: quod genus 

l) C. T. Zumpt, de legibus iudiciisque repetundarum = Abh. d. Berl. 
Ak. d. Wiss. 1845. p. 60. 2) Cod. : TUOCOP • RENDINASTIUMTESTE- 
PRODUCTO, ubi probo lectionem Halmii — Sitzber. d. Munch. Ak. d. Wiss. 
1862. II, p. 27. 3) Scimus Scaurum ineunte mense Quintili (6. Juli: cf. 
supra p. 254) accusatum esse, id quod Zumptium p. 163 fugere uidetur, sed 
confer eiusdem libri p. 542. 
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morum in eo patemum uidebatur. Haec postrema uerba in 
patrem Scauri ^) spectant, quem potentiae, honoris, diuitiarum 
pariter cnpidum fuisse pecuniasque a lugurtha accepisse et 
Sallustius 2) et alii rerum scriptores ^) narrant. — Atque Cicero 
quamquam reum prouinciales non spoliasse iudicibus oratione ^) 
persuadere studet, tamen et eo, quod de criminibus singulis 
pauca uniuerse, accurate multa de aliis rebus dicit^); crimi- 
nibus reum purgari uix posse docet, et in eius anni epistulis 
facere nequit quin Scaurum fecisse uideri concedat. Scribit 
enim, ut supra iam uidimus, ad Atticum (4, 15, 9): in quibus 
(sc. consulibus designatis) si Scaurus non fuerU , in hoc iu- 
dicio ualde laborabit, idemque ad eundem (4, 16, 6 = 4, 17, 2): 
Scaiirum Triarius reum fecit; si quaeris, nulla est magno opere 
commota ov/HTtdS-eLa, sed tamen habet aedilitas eius memoriam 
non ingratam et est pondus apud rusticos in patris memoria. Quin 
etiam certis argumentis potest ostendi Scaurum maximas in pro- 
uincia pecunias per uim cepisse; hoc enim nisi putatur fecisse, 
quomodo eas opes, quibus ad emendum consulatum *^) uteba- 
tur, sibi pepererit, explicari uix potest. A patre quidem, qui 
erat pecuniae cupidissimus, diuitias eum hereditate accepisse 
per se ueri simile est ; idem cum SuIIae esset priuignus quam- 
uis ipse in eius proscriptionibus abstinentem se praebuisset '), 
tamen Gaecilia Metella matre, SuIIae coniuge, mortua iterum 

t) Cuius uitam descripserunt Drumannus, Gesch. Roms. I, p. 25. 
H. Peter, ueterum hist. Rom. relliquiae. Lips. 1870. p. CCLIII. 2) Sall. 
bell. lug. 15. 29. 32. 40. 3) Val. Max. 3, 7, 8. Plin. N. H. 36, 15 (24), 116. 

cf.Lange, Rom. Alt.III*, p. 57.61. 4) Imprimis (Cic. pro Scauro) §. 18 
et in parte deperdita, quam ex §. 22 conicimus post §. 45 fuisse. 5) Cf. 
propositionem §. 22. 6) Empturum eum fuisse consulatum docetur locis 
his : Cic. ad Q. fr. 2, 14, 4 (= 2, 15 ^, 4) : amhitus redit immanis. Numquam 
fuit par. Ibid. 2, 15, 2 (=2, 16, 2): de ambitu cum atrocissime ageretur in 
senatu multos dies, guod ita erant progressi candidati consulares, ut non 
esset ferendum, in senatu non fui, Id. ad Att. 5, 15, 7: ardet ambitus. 
...i^oxn in nullo (sc. candidato) est, pecunia omnium dignitatem exae- 
quat. Ibid. 4, 17,4 (=4, 16,7): Scaurus . . absolutus . . populo tributim 
domi suae satisfecerat; sed tamen etsi uberior liberalitas huius, gratior 
uidebatur esse eorum^ gui occupauerant. Cf. ad Att. 4, 17, 5 (=« 4, 16, 8) et 
4, 18, 3 (= 4, 16, 11). 7) Asc. 16, 8 et 9. 
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heres factus magnas pecunias nanctas est. Sed ipse cum a. 
690/64 quaestor PompeiO ©t ex anno 691/63 usque ad in- 
euntem annum 693/61^) quaestor pro praetore in Sjria 
uersaretury rem suam familiarem omni ratione augere studuit, 
id quod losephus in uerbosa illarum rerum explanatione cum 
aliis locis tum hisce commemorat (Ant. 14, 2, 3): vTtiaxvov 
(Liiviov dk ^QcGTO^ovXov f.ilv TSTQaKOGia ^) dcoceiv TalavTa, tov 



1) loseph. ant. 14, 2, 3. bell. lud. 1, 6, 2. 3. Lange, Rom. Alt. III =, 
p. 262. Mommsen, R()m. Gesch. 111«, Berl. 1875. p. 144. Idem Munzw. p. 627. 
Hausrath, Neutestam. Zeitgesch. Heidelb. 1873. I, p. 180. SchOrer, Neu- 
testam. Zeitgesch. Leipz. 1874. p. 146. 2) Errat ualde Drumannus 

de reditus tempore, cum dicit (Gesch. Roms. I, p. 29) : Er hlieh his a. 59, 
Tvo ihm L.Marcius Philippus folgte, et alio loco (III, p 46. cf.II,p. 405): 
a, 59 rvurde Scaurus durch den Propraetor L. Marcius Philippus, a. 58 
dieser durch den Propraetor Cn. Lentulus Marcellinus^ den Vorg&nger 
des Gahinius, des ersten Proconsuls von Syrien, ersetzt. Vehementius 
errat losephus, bell. lud. 1, 8, 2: rafiivios eis ^vQiav nefup&eis ^xav^v 
8ia$oxos. Solus Appianus a ueritate non deflexit; dicit enim (Syriaca 
51 = p. 420 ed. Mendelssohn) : ^vQias . . 6 nofinriios JSxavQov . . iTaSev 
^yeXad^at xal 17 ^ovXri <PiXi7t7iov rbv MaQxiov xal MaqxeXXlvov Aivth)v 
ini T^ fPiXlmtc^ afi<po} (XrQaTrjyovs xar^ a^iaxjiv. aXXa rcov8e fiev exa- 
reQOJ dieri]S irQiy&rj x^ovos, rovs yeirovas ivoxXovvras "AQafias afivvofiivo). 
xai rovSe ;(«(>«*/ eis ro eneira iyevovro ^vQias arQarrjyoi roiv ra incovvfia 
aQ^avro}v kv acfrBi, tva exoiev i^ovalav xaraXoyov re arQarias xai noXefiov 
oia vnaroi, xai nQohos ix rd)vde inifKpd^rj Fapiyios fiera arQarias, Ga- 
binius autem, cum a. 696/5S consulatum gereret et duorum uel trium 
mensium iter in Syriam habcret — cf. 0. E. Schmidt, de epistulis et a 
Cassio et ad Cassium datis. Lips. 1877. p. 9 — , uere demum anni 697/57 
Syriam administrandam suscipere potuit. Quoniam uero, qui ante eum 
hac prouincia functi sunt, binos uterque annos in Syria mansit, inde se- 
quitur Cn. Lentulum Marcellinum per annos 695/59 et 696/58, L. Marcium 
Philippum per annos 693/61 et 694/60 Syriae praefuisse. Ergo Scaurus 
a.. 691/63 et 692/62 Syriam gubemauit, ita quidem, ut usque ad ineuntem 
uel medium annum 693/61 in prouincia maneret, quoad successor aduenit. 
Cf. Marquardt, ROm. Staatsverw. I, Leipz. 1873. p. 234 et 257. 3) Cf. 

los. ant. 14, 3, 2 et bell. lud. 1, 6, 3, ubi ex his locis rQioucoiria mutan- 
dum est in rerQaxoaia, — Aliud mendum inest in losephi ant. 14, 3, 1, 
ubi uerba: eis Jafiaaxov affixofiivov xcU et propter 14, 3, 2 ac 3 et quod 
narratio non est conueniens rerum ordini pro glossemate, quod ex bell. 
lud. 1, 6, 4 irrepsit, habenda esse iudico. Confuse enim losephus Pom- 
peium bis Damascum aduenientem facit. Quod hic monuisse satis est. 
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di ^YQxavov tovtwv ovyc iXaxTOvcL Ttaqi^uVy Ttqogd^erav (sc. 
2y(,avqog) Trjv ^qtaTo^ovXov vTtoaxeaiv ^ et (bell. lud. 1, 8, 1): 
ov (sc. ^4vTi7tarQ0v) xai xa&irjOL JSxavQog ovta avvrj^ Ttqbg 
^qinav, oftwg €7ti xqrifiaat diakvaaiTO tov 7t6kef.iov. Tteid^e- 
Tai '6^ 6 l!4qa\p TQiaxoaia dovvai Takavra xaTti tovtoiq 2xav' 
Qog e^^ys Trjg ligafiiag tyjv dvvaiiicv. Sed a. 696/58 aedilis 
curulis factns Scaurus tam splendidos magnificosque ludos edi- 
dit^) imprimisque theatri^) sui in tempus exstructi et magni- 
tudine et magnificentia ^) atque bestiarum ^), quas populo spec- 
tandas praebuit, raritate omnes, qui antea aedilitatem gesse- 
rant, adeo superauit, ut alii quidem scriptores eins diuitias 
non satis possint admirari, Asconius (16, 11) uero non solum 
opes suas eum absumpsisse, sed magnum aes alienum con- 
traxisse memoriae tradat. Quid igitur? Unde Scaurus, cum 
post aedilitatem pecunias recentes colligendi facultatem nullam 
habuisset nisi in Sardinia administranda ^) ; cum domum illam 
magnificentissimam, quae erat in Palatio ^), a. 700/54 posside- 
ret — nam exeunte demum a. 701/53 Clodius eam emif) — : 

1) Annus ex Cic. pro Sest. 54, 116 concluditur, ex quo loco Scaurus 
eodem anno aedilis fuit, quo Glodius tribunatum gessit. — De ludorum 
opulentia cf. schol. Bob. ad hunc locum (=p. 304 Or.); Asc. 16, 10. Gic. 
ad Att. 4, 16, 6 (= 4, 17, 2). 2) Theatrum Scauri describit PUnius N. H. 
36, 15, 113 sqq. Cf. Marquardt, Rom. Staatsverw. III. Leipz. 1878. p. 512. 
Friedlaender, Sittengesch. Roms. III. Leipz. 1871. p. 60. 129. 3) Ingenti 
enim numero columnarum et statuarum ornatum erat et cauea cepit octin- 
genta milia hominum. Plin. 1. 1. 4) Plin. N. H. 8, 17, 64. 8, 26, 96. 9, 5, 11. 
Friedlaender, Sittengesch. Roms. H^ Leipz. 1874. p. 366—368. 529. Plura 
inuenies apud Drumannum, Gesch. Roms. I, p. 29. 5) Quam prouinciam 
obtinuit praetura a. 698/56 gesta: Asc. 16, 12. M. Hdlzl, fasti praetorii. 
Lips. 1876. p.22et61. 6) Gicero pro Scauro 45^ Asc. 23,23. Gic.de 
offic. 1, §. 138. Plin. N. H. 36, 2, 5. Quintil. 5, 13, 40. Friedlaender, Sitten- 
gesch. Roms. HI. Leipz. 1871. p. 62, 4. Sed Mazois {Der Palast des Scau- 
rus, deutsch von Wttstemann : Gotha 1820) iniuria Scauri nomen in titulo 
posuit; neque enim Scauri, sed cuiuslibet Romani diuitis domus describi- 
tur. Ad Scaurum pertinent tantum p. X. XII. 17. 53. 55. 7) Asc. 28, 23 : 
erat domus Clodi ante paueos menses empta de M, Scauro in Palalio. 
De ingenti pretio, quo Clodius eam emisse narratur (Plin. N. H. 36, 15, 103), 
iure dubitanerunt Drumannus, Gesch. Roms. II, p. 367, et Friedlaender, 
Sittengesch. Roms. III, p. 61, 6. 
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nnde ingentem ambitns pecnniam snmpsit, nisi per nim cepit 
a Sardis atqne abstnlit? 

Sed praeter pecnnias nidetnr etiam niminm frnmentum 
Sardis imperasse. Qnod crimen granissimnm fhisse saepius in- 
dicatnr^* Quo factnm est, nt ne ipse qnidem rens integritate 
sna innocentiaqne confideret, sed snmmam fidnciam in patris 
memoria^) et in Indomm snornm beneficio^) et in propinqua 
cnm Snlla ^) et Pompeio ^) affinitate poneret sibiqnc; id qnod 
ad id tempns raro acciderat, sex patronos ascisceret ^). — Sed 
nnm re nera Scanrns, nt accnsator probare studnit, Bostari 
uenennm dederit nxoremque Arinis coegerit, ut mortem sibi 
conscisceret , propterea diiudicari nequit, quod de eis rebus 
solius Giceronis patroni nerba faabemns; repetnndamm uero 
crimine sine dnbio tenebatnr. 

At quamuis faae res ita se faaberent et M. Gato ipse praetor 
indicinm exerceret^), tamen Scanrus absolutus est. Quod ut 
fieret multae res adinuernnt. A granissima ut incipiam, sex 
patroni et ei qnidem eloquentia clarissimi eum defenderunt; 
Hortensius enim et Gicero^) inter eos fuere. Tum ex more 
illins aetatis nonem consulares, partim quia aberant per tabu- 
las enm landanernnt. Quorum nomina apud Asconium (24, 24) 
innenies®); iure autem — nt faoc addam — D. WilsdorfiuB 
in fastis Hispaniarum prouinciarum («» Leipziger Stndien I, 
Leipz. 1878. p. 126) contra A. W. Zumptium {Studia Eomana. 
Berol. 1859. p. 77) ostendit Q. Gaecilium Metellnm Nepotem 
(cos. a. 697/57) medio a. 700/54 nixisse et Scaurum landasse. 
Laudauit praeterea nnus ^^) adulescens L. Gornelius Fanstus 
Snlla, frater Scanri ex eadem matre natus. Is Asconio auc- 



1) Gic. pro Scaoro §. 18. 21. 22 et cf. supra p. 258, n. 4. 2) Asc. 
17, 13. Yal. Max. 8, 1, 10: propter ueiustissimam mbilitatem et recetitem 
memoriam patris ahsolutus esl, 3) Gic. ad Att. 4, 16, 4. 4) Asc. 16, 8. 
5) Asc. 17, 14. 6) Asc. 18, 6. A. W. Zumpt. Rfim. Crim.-Proc. p. 90. 
7) Asc. 17, 17. 25, 23. yal.Max. 3, 6, 7. 8) Cicero quo loco dixerit infra 
paulo accuratius exponam. 9) Nonnulla ut de patronis ita de laudatoribus 
collegit Drumannus, Gesch. Roms. VI. p. 37. 10) Asc. 25, 3. Decem laudare 
mos erat; cf. Gic. in Yerr. 5, 22, 57. A. W. Zumpt. Rdm. Crim.-Proc. p. 299. 
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tore (25 y 4) laudatione longa non minas audientium animos 
permouit, quam Scaurus ipse oratione sua permouerat. Deni- 
que ad genua iudicum cum sententiae ferrentur bifariam se 
diuiserunt qui pro reo rogabant^). 

Sed etsi omnia baec gratiam iudicum reo conciliare po- 
tuisse non negemus, iure tamen miraremur Scaurum absolutum 
essC; nisi hoc iudicium artissime cum rei publicae statu cohae- 
sisse constaret ^). Neque enim de Scauri culpa agebatur, sed 
utrum consul fieret necne certamen erat. Alii enim arden- 
tissime cupiebant, ut in annum sequentem consules crearen- 
tur, idque ut impetrarent, omnia moliebantur ac tentabant, de 
honesto prorsus securi; aliis, quo in numero erat Pompeius 
ipse^), interregnum optatum erat aut dictatura. Qnas res diligen- 
tissime explanauit L. Langiusin Rom. AlL \l\\ p. 343 — 366; 
quae si legeris intelleges, quo iure Cicero (§. 30) iudicibus 
persuadere studuerit Seauri iudicium non iudiciiy sed comitio- 
rum consularium causa esse comparatum. 

Alia iam quaestio, quae ad iudicium pertinet, eaque a 
uiris doctis multum disceptata restat : quot cuiusque ordi- 
nis iudices sententias tulerint. Cum enim a. 700/54 
lex Fufia A. Fufii Caleni^) ualeret, ex qua tres ordines, lege 
Aurelia iudiciaria a. 684/70 instituti, senatores, equites, tribuni 
aerarii iudicabant ac, ne alius ordo alii iniusta iudicia crimini 
daret^), tres urnae ad sententias ferendas collocandae erant: 
etiam numeri iudicum memoriae traditi sunt. Dicit enim Asco- 
nius (25, 14): sententias tulerunt senatores duo et XX, equites 
ires et XX, tribuni aerarii XXV: ex quibus damnauerunt 
senatores IIII, equites II, tribuni II Septuaginta igitur iu- 
dices aderant, ex quibus reum absoluerunt sexaginta duo, 

1) Asconius (25, 7) nomina eorum habet, Drumannus (Gesch. Koms. 
VI. J). 38) pauca de singuKs aflfert. 2) Cic. pro Scauro §. 30. 3) Pom- 
peius antea Scauro studebat, sed utrum fronte an mente, dubitabatur: 
deinde eum abiecit; cf. Cic. ad Att. 4, 15, 7. ad Q. fr. 3, 8, 3. Asc. 17, 22: 
Sed ei in iudicio neqae Pompeius propensum adiutorium praebuit . . . 
•4) Lata a. 695/59; cf. Cass. Dion. 38, 8. 5) A. W. Zumpt, R6m. Crim.- 
Recht. II, 2. Berlin 1869, p. 293. 
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danmauenint octo. Sed Manutius quia numerum senatorum 
minimum, maximum tribunorum fuisse noluit credere, tradita 
Asconii uerba in senatores IV et XX et tribuni aerarii XXII 
mutauit Quam coniecturam R i n k e s (Mnemosyne X; Amstelod. 
186t. p. 213) defendere studuit, sed dupliciter errauit. Nam 
si in scholio Bob. (p. 339 Or.): qua (sc. lege Aurelia) senato- 
ribtis abrogata est summa potestas iudicandi et communicata 
cum (eguitibus) ^) Romanis {et tribunis aerariis) , ita ut in iu- 
diciis esset minor numerus senatorum . . ., si hoc loco ad 
uocem minor supplendum esse censet quam aliorum ordimim 
coniunctorum, iure opponi potest multo facilius suppleri (minor) 
quam antea. Et Manutii numeros (24 + 23 + 22) si numeris ^) 
iudicii Miloniani (18 -f- 17 + 16) Rinkes probare studet, pror- 
sus oblitus est Milonem condemnatum esse ex lege Pompeia 
a. 702/52 lata, qua lege et iudicum numerus mutatus et tota 
iudicii ratio alia est facta. Anno autem 700/54 lex Aurelia^) 
ualebat, ex qua reiectione facta totum consilium septuaginta 
quinque *) iudices praebebat, ex singulis ordinibus uicenos qui- 
nos. Neque tamen — id quod Manntium fugit — necesse 
erat omnes et adessent et tabulas darent, dummodo plus quin- 
quageni adessent^). 

Cum igitur iudices ut sententias ferrent non cogerentur 
accideretque, ut alii in alia iudicii actione deessent, ut uel 
casu quodam in sententiis ferendis alii abessent, uel de con- 
sulto alii qui aderant sententias non ferrent^): facillime 



1) Recte illatum in textum ex Asc. 70, 7: Aurelia lege communicata 
esse iudicia inter senatores et equestrem ordinem et tribunos aerarios . . . 
2) Asc. 47, 18. 3) Asc. 15, 8. 59, 14. 69, 31. Schol. Bob. p. 229 Or. Lange, 
Rdm. Alt. UP, p. 197. A. W. Zumpt, Rom. Crim.-Recht. II, 2, p. 186. 198. 207. 
209. Cf. etiam C. T. Zumpt, de legibus iudiciisque repet. in Abh. d. Berl. 
Ak. d. W. 1845. p. 53. 4) C. T. Zumpt p. 56 et 60 errat, septuagenos 
fiiisse dicens. Cf. Cic. in Pis. 40, 96: an ego exspectem, dum de te quin- 
que et septuaginta tabellae diribeantur . .; pro Flacco 2, 4. Schol. Bob. 
p. 229 Or. 6. Ch. Lohse, de quaestionum perpetuarum origine praesidi- 
bus consiliis. Diss. Lips. Plau. 1876. p. 43. 5) A. W. Zumpt, R5m. 

Crim.-Recht. 11, 2, p. 210. 6) A. W. Zumpt, R6m. Crim.-Proc. p. 33 et 
Lohse p. 43. 44. 
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fieri potait ut is iadicum numerus eueniret, quem Asconius in 
Scaufi causa tradit. Ubi casu quodam LXX sententias tule- 
runt ; et tribuni quidem aerarii onmes XXV tulerunt, equitum 
uero Uy senatorum III in difficili hac causa diiudicanda for- 
tasse abesse maluerunt, quam cum UII illis senatoribus et n 
equitibus condemnantibus Scaurum condemnare. — Geterum quo 
modo idem uir doctus A. W. Zumptius, qui in Crim.-Recht 
II, 2, p. 210. 350 traditos iudicum numeros praebet^ in altero 
libro Crim,-Processy p. 542 dicere potuerit: nur 8 Geschworene 
verurthetlten ihn, 59 sprachen ihn freiy omnino non intellego ; 
Vni enim et LIX faciunt LXVII: sed faciunt neque LXX 
(Eiessl. et Sch5ll) neque LXIX (Manutius). 

Gum autem reus sententiis fere omnibus absolutus esset, 
accusatores altero die ex lege Bemmia^) de calumnia postu- 
latiy attamen liberati sunt^). Scaurus autem populo tributim 
domi suae satisfecit ^). 

Sed — ut hoc addam — consulatum, quem petiuit, ad- 
eptus non est. Nam repetundarum crimine liberatus paulo 
post ambitus postulatus est ab eodem Triario^) et quamuis 
Gicero iterum eum defendisset ^) , tamen ex lege Pompeia a. 
702/52«) condemnatus est^). 

Videtur in exsilium iisse^). 



1) Qua, qui calumnidbatur ^ damnabatur, si crimen approhare non 
poterat\ schol. Gronou. in Cic. pro Rosc. Am. or. 19 « p. 431 Or. 2) Asc. 
25, 17. 3) Cic. ad Att. 4, 17, 4 (= 4, 16, 7). cf. supra p. 258, n. 6. 4) Cic. ad 
Att.4,17,5 (=4, 16, 8). 4, 18, 3 (=4, 16, 11). ad Q. fr. 3,2,3. 3,3,2, quoslocos 
Bupra p. 258 iam attuli. 5) Quintil. 4, 1, 69: Cicero pro Scauro ambi- 
tus reo , guae causa est in commentariis (nam bis eundem defendit) . . . 
6) In id enim tempus propter tempestates publicas causam dilatam esse 
scimus ex Appiano, b. c. 2, 23. 24. De lege Pompeia cf. etiam Lange, B6m. 
Alt. IIP, p. 369. 7) Appian. 1. 1. Drumann, Gesch. Roms. I, p. 32. VI, p. 99. 
Lange, Kdm. Alt. III ^ p. 374. Diligentissime hanc ambitus causam ex- 
posuit Hinkes in libro de crimine dmbitus et de sodaliciis. L.-B. 1854, 
p. 182. 8) Cic. de off. 1, §. 138: ille (Cn. Octauius) in suam domum con- 
sulatum primus attulit: hic (Scaurus), summi et clarissimi uiri filius, in 
domum multiplicatam non repulsam solum rettuUt, sed ignomimam etiam 
et calamitatem. 
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II. 
DE CICEBONIS PRO SCAURO ORATIONE. 



Historia causae Scanrianae explanata ad alteram dispu- 
tationis partem aggredienti primnm uidetor esse qnaerendnm, 
quo defensionis loco Cicero dixerit. Quam quae- 
stionem etsi ad iudicii historiam simul spectare non ignoro, 
tamen cum ex ipsa oratione magis et ex toto more Cicero- 
niano, quam ex iudicii ordine uideatur diiudicari posse, huc 
transtuli. 

Asconius (18, 9) enim dicit: fuerunt hi sex (sc. patroni 
Scauri): P. Clodius Pulcker, M. Marcellus, M, Calidius, M. 
Cice7*o, M, Messala Niger, Q. Hortensius. Beier autem (in 
editione sna p. 197) et, qui eum secutus est, Drumannus 
(Gesch. Roms. VI, p. 37) Ciceronem, ut eius mos ftierit, per- 
orationem habuisse censent. Contra A. W. Zumptius (ROm. 
Crim.-Proc. p. 227) habet haec: Man nimmt jetzt an, die 
Schlussrede habe Cicero gehalten und es sei diejenige, aus der 
Bruchstucke Hbrig sind, Ich sehe zu dieser Vermuthung keinen 
Grundy glaube vielmehr, dass die Vertheidiger in derjenigen 
Reihenfolge sprachen, wie Asconius sie nennt. Dann war Ci- 
cero der vierte^). Sed cur hoc putauerit non explicat: certe 
Asconii auctoritas eum mouit, cuius uerbis num iure tantam 
hac in re fidem tribuerit statim uideamus. 

Constat Ciceronem post Clodium, qui multa diant (§. 37), 
et in altera actione ^) orationem habuisse. Eum autem per- 
orasse cum ex more eius conici possit, tum ex ipsa orationis 
forma et summa ueri simile fit. Nam fragmenta collecta 
si diligenter perlegeris, de patre (fr. I, 1**— 4), de maioribus 

1) Sed idem oir doctas eiusdem libri alio loco (p. 543) prorsus con- 
trarium dicit: Cicerds Rede, die, tveil sie zuletzt gehalien wurde, nur 
eine allgemeine Vertheidigung enthielt. 2) §. 29 : quod priorem actio- 
nem totam sustulisti. 
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(§. 46—50), de toto genere accusationis (§. 22—37), de Sardis 
(§. 38—45), de aedilitate^, de domo (Asc. 23, 20), de omni 
statu Scauri uberius eum dixisse inuenies, quam de singulis 
criminibus ipsis. — Formam esse perorationis propterea dico, 
quod in fine miserabilem qui dicitur epilogum ^) habet, cuius- 
modi epilogi aliis in perorationibus inueniuntur, ut in oratione 
pro Balbo §. 64 — 65, pro Murena §. 87 — 90, pro Plancio 
§. 101—104, pro Sulla §. 88—93. Ipse denique in Oratore 
dicit (37, 130): etiamsi plures dicebamus, perorationem mihi 
tamen omnes relinquebont , et in Bruto (51, 190) Brutnm di- 
centem facit : qui (sc. Hortensius), cum partiretur tecum causas, 
. . . perorandi locum, ubi plurimum pollet oratio^ semper 
tibi relinquebat. Ac ne uidear nimiam fidem uerbis Cicero- 
nianis habere, illad bene obserues uelim octo^) cansarum, in 
quibus Giceronem perorasse ex orationibus quae exstant sci- 
mus, Hortensium in sex^) una cum Gicerone patroni munere 
functum esse et in his sex omnibus Giceroni perorationem 
reliquisse. At Asconius — inquit Zumptius — Giceronem 
quarto loco nominat. Guius auctoritas hac in re qualis sit 
exemplo ostendam. Dicit enim (Asc. 48, 20): Defenderuni 
(sc. M. Saufeium) M, Cicero, M, Caelius, et 49, 8: Defende- 
runt (sc. M. Saufeium in altera causa) M. Cicero\ {M,) Te- 
rentius Varro Gibba, At sine dubio Cicero his in causis per- 
orauit; nam quem honorem Hortensius, qua erat modestia, 
ei concedebat, eundem quomodo M. Terentius Varro, iuuenis 
eques, nomine obscurus % et M. Gaelius Rufus, Giceronis dis- 
ciplina instructus ^) , sibi uindicare potuerint non uideo. His 

1) Schol. Bob. in Sest. c. 54 = p. 304 Or. 2) Cic. Or. 37, 130. 

3) Sunt hae: pro Mur. §. 48, pro Rab. [perd. reo] §. 18, pro Sulla §. 12. 14, 
pro Flacco §. 41. 54, pro Sest. §. 3. 5. schol. Bob. p.292 Or., pro Plancio 
§. 37 (A. W. Zampt, Rdm. Grim. - Proc. p. 229 refutauit sententiam Dni- 
manni, Gesch. Boms. III, p. 99), pro Balbo §. 2. 17, pro Caelio Rufo §. 18. 

4) Balbo et Caelio Hortensius non aderat. 5) Drumann, Gesch. Roms. 
VI, p. 98, 31. 6) Cicero pro Caelio Rufo §. 39: dtcet aliquis, haec est 
igitur tua disciplina? sic tu instituis adulescentes? ob hanc causam tibi 
hunc puerum parens commendauit et tradidit . . ? cf. §. 9 et 37. Bmt. §. 273. 
QuintU. 12, 11,6. 
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igitur duobns locis Asconius patronos non eo quo locuti sunt 
ordine nominat; cur in Scaurianae commentario (18, 9) putatur 
fecisse? Alia ut omittam, nominum ordinem ex Actis, quibus 
eum usum esse constat 0? hausisse potest, ubi uel quo quisque 
loco nomen dederat, uel alio ordine fortuito scripta erant. 

Cicero paulo post^) quam pro Scauro dixerat, hanc ora- 
tiouem, quam saepius in epistulis suis commemorat ^), et Plan- 
cianam absoluit easque fratri efflagitatas in Britanniam misit^). 
Et haec quidem pro Scauro repetundarum reo oratio, quae 
ornatissima fuit et aetate Martiani Capellae, qui 5, 469 de dis- 
positione agit, incolumis exstabat, temporum iniquitate deper- 
dita erat, ut ineunte hoc saeculo perpauca tantum fragmenta, 
alia in Asconii commentariis, alia in grammaticorum libris ser- 
uata superessent. Tum uero a. 1814 Angelus Maius in 
codice Ambrosiano (A) et paulo post Amadeus Peyron in 
Taurinensi (T), qui codices ex genere rescriptorum sunt^), 
magnas huius orationis partes reppererunt, quae ex illo tem- 
pore saepius editae suut^). 

Sed quoniam Beier, id quod in tanta copia fragmento- 
rum partim breuium partim longiorum aliter fieri uix potuit, 
fere omnia recte disposuit et collocauit: equidem, qui nouam 
rationem non tam ordinandorum fragmentorum, quam definiendi 
ambitus cum totius orationis tum partium singularum inuenisse 
mihi uideor, accuratam huius orationis dispositionem , quoad 
eius facere potero, proponam. Quod antequam faciam, pauca 
de^ uniuersa dispositione et de ambitu praemittenda 

1) Asc. 17, 2. 27, 12. 39, 3. 2) Eodem mense Sept. Cic. ad Q. fr. 3, 
1, 11. 3) Cic. ad Att 4, 15,9: deinde me expedio ad Drusum, inde ad 
Scaurum: parantur indices gloriosi] ad Att. 4, 17, 4 (=4, 16, 7): . . cum 
ego partem eius omatissime defendissem . .; ad Q. fr. 3, 1, 16. 4) Ad 

Q. fr. 3, 1, 1 1. Altera autem oratio, quam pro Scauro ambitus reo a. 702/52 
habuit, non edita est, sed Quintiliani (4, 1, 69) aetate erat in commentariis, 
h. e. im Entwurf. 5) Codex Ambrosianus ab Angelo Maio in editione 
sua, Mediol. 1814, p. XI, Taurinensis a Peyrone in edit. sua, Stuttg. et 
Tub. 1824, p. 3 accuratissime describitur. 6) Praeter priorem A. Mai 
et Peyronis editionem inspiciendae sunt: A. Mai editio altera, Mediol. 1817, 
Beieri, Lips. 1825. Optimum textum praebet edit. Orell. lY, p. 953. 
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sunt. Cicero ipse haec habet §. 22: dicam enim primum de 
ipso genere accusationis, postea de Sardis, tum etiam pauca de 
Scauro: quibus reitus ea^licatis tum denique ad hoc horribile et 
formidulosum frumentarium crimen accedam, Contra Martianns 
Capella 5, 469 (p. 1 55 Eyss.), cam de uaria natura causae dis- 
serit, in Miloniana dicit causam esse simplicem Clodhim Milone 
iure necauerit- deinde duplicem fieri posse causam aut ex rebus, 
ut pro Caelio de auro et de ueneno^ aut coUatione, ut pro Roscio 
Jiliusne patrem an inimici iugulauerint. lam pergit: Multiplex 
uero ex pluribus quaestionibus causa consistit, ut repetundarum 
omnes Verrinae, et pro Scauro de Bostaris nece, de Ari- 
nis uxore et de decimis tribus exquiritur\ quibus po- 
stremis uerbis sine dubio illud quod Cicero dicit frumenta- 
rium crimen significatur. Quod Martiani testimonium ut prorsus 
recedere a Ciceronis dispositione unusquisque statim videt, ita 
Peyronem ostendit valde errasse, qui (apud Beierum p. 124) 
duplex tantum crimen fuisse statuat, nempe interemptionem 
Bostaris et depraedationem Sardiniae. Ut enim hoc ei largiar 
Bostaris necem cum illo de Arinis uxore crimine.adeo co- 
haesisse (§. 8. 9. 12), ut aliquo iure unum crimen dici possit: 
tamen quomodo depraedationi Sardiniae tres illi loci (§. 22) 
de genere accusationis, de Sardis, de Scauro subiuncti esse 
possint, is qui hanc orationis partem diligenter perlegerit, in- 
tellegere non poterit. — Sed grauiori offensioni est Ciceronis 
et Capellae dissensio, quae quidem difficultas eo quoque augeri 
uidetur, quod Cicero hanc suam propositionem non post pro- 
oemium ponit, sed magna iam orationis parte praemissa. At 
uidetur tantum augeri, immo uero soluitur. Namque hae diffi- 
cultates omnes meo quidem iudicio facillime remouentur, si 
hanc statuimus fuisse dispositionem : 

I. Refutatio extra causam: 

A. de Bostaris nece, 

B. de Arinis uxore. 
II. Refutatio de causa: 

A. de genere accusationis, 

B. de Sardis, 



>»" 
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C. de Scauro, 

D. de crimine frumentario. 

£x more enim forensi Cicero in hac repetundarum causa priores 
illos duos locos eo magis extra causam tractare potuit, quod 
perorationem habuit, i. e. quod crimina, quae ad ipsam repe- 
tundarum causam pertinebant, iam ab aliis patronis refutata 
erant. Optimeque in perorationis quasi structuram quadrat, 
quod in probatione siue refutatione de causa, antequam ad 
ipsum frumentarium crimen accedat, de tribus locis uerba fa- 
city qui non ad ipsa crimina singula spectant. Quin etiam 
qui factum sit, ut Martianiis Capella aliter iudicaret, expli- 
catur: neque enim dispositionem huius orationis reddere habet 
in animoy sed de ipsa causae natura disserit, h. e. de crimine 
uel de criminibus. Et profecto inter sex illos locos tria tan- 
tum crimina inueniuntur : de Bostaris nece, de Arinis uxore, de 
crimine frumentario. Quae cum ita sint, etiam Beieri (p. 1 24) 
sententia uidetur refutata esse, qui Capellam secutus triperti- 
tam dispositionem statuit. 

Exstant in commentariis Asconii breuia enuntiata, uerbis 
Ciceronis quae enarrantur adscripta, qualia sunt haec: 9, 15 
cir, uer. a primo DCXL, 15, 1: cir. uer, a nouis, CCy 21, 1 
circa tertiam partem a primOy 10, 22. 11, 4. 22, 20. 62, 25 
circa medium, 22, 1: paulo post, Qnae enuntiata Bicardus 
Beckius (quaestt. in Cic. pro C. Cornelio orationes. Lips. 
1877. p. 35) ab Asconio esse profecta propterea negat, quod 
nulla ad orationem in toga candida exstent, dicitque a librario 
esse addita ea aetate, qua oratio in toga candida exceptis frag- 
mentis ab Asconio seruatis iam deperdita, duae incolumes Cor- 
nelianae totaque Scauriana et Pisoniana uirorum doctorum in 
manibus etiamtum erant, Sed eum ualde errasse P. Eoetschau, 
sodalis meus Lipsiensis, uidit monuitque (in exercitationibus 
antiquariis L. Langii) in ipso commentarii Asconiani textu legi 
(71, 9): qui oblitus sit ante minus XX uef^sus , , Ciceronem 
diadsse . . , et docuit in commentario orationis in toga candida 
habitae eiusmodi enuntiata, quae certis numeris exprimuntur, 
propterea non inueniri, quod perbreuis haec oratio erat, et alia 

Leipziger Stadien. IL ^g 
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enuntiata in ipso textn posita, qualia sunt: postea (Ib^ 2. 77, 20), 
paulo ante (75, 13. 78, 13. 79, 28), in hoc exiguo ambitu suffi- 
ciebant. Errauit igitur Beckius; ceterum iam Fr. Bitschelius 
perspexit et, qui recentissime praeter Francogallum Gharles 
Graux de stichometria^ scripsit, G. Wachsmuth probauit ab 
ipso Asconio factas esse has adnotationes, quo facilius loci, quos 

1) De stichometria adhuc sub iudice lis est. Ad Asconium spec- 
tant: Fr. Ritschl, opusc. I. Lips. 1866, p. S4. 90— 9t. 99. Charles 
Graux, sur la stickometrie (= Revue de philologie. Paris 1879, p. 97 sqq.) 
p. 1 38. Quem examinauit C. Wachsmuth, Siichomeirisckes und Biblio- 
thekarisckes (=» Rh. Mus. XXXIV, Frankf. 1879, p. 38). — Ceterum 
haud scio an non casui tribuendum sit, quod etiam Asconianis numeris 
probatur id quod Graux (p. 100 sq. 123) ostendit. Probauit enim in 
singulis uersibus ueterum graecorum codicum, quorum (rrixoi traduntur, 
34 — 38 fere litteras fuisse. In Pisoniana oratione facultas computandi 
datur. Leguntur enim in editionis Bait-Eays. singulis uersibus 45 fere 
litterae. Exempli gratia orationis Pis. §. 95 (Asc. 15, 15) in codice Cice- 
ronis, quo Asconius usus est, legebatur cir, uer. a nou. LXXXX, in edi- 
tione laudata a §. 95 ad finem sunt 72 uersus. lam habes: 

90 : 72 = 45 : X 
X = 36, 
h. e. singuli Asconii codicis uersus habebant 36 fere litteras. Eadem est 
ratio in his locis (numerus primus est codicis Asconii, secundus editionis 
Bait-Eays. uersuum, qui numerantur usque ad finem, cf. Beck, p. 36): 

Pis. §. 52 (Asc. 11, 18): 800:658 = 45:87V8o; 

Pis. §. 62 (Asc. 13, 5): 660 : 515 =. 45 : 85V44 ; 

Pis. §. 68 (Asc. 14, 16): 560:442 = 45:85*756; 

Pis. §. 82 (Asc. 14,25): 320:256 » 45:36; 

Pis. §. 89 (Asc. 15, 1): 200: 161 = 45: 86740; 

Pis. §. 94 (Asc. 15,5): 120:92 = 45:34V2. 
Ergo idem fere numerus Utterarum (34 — 37) in Asconii codicis singulis 
uersibus fuit, quem in illis graecis codicibus fuisse Graux ostendit. — 
Neque hinc alienus est codex palimpsestus Yaticanus Regm. 2077, qui priore 
scriptura tertii fere p. Chr. saecuU partem Yerrinarum continet. Cuius 
codicis fol. 89^ exemplum in C. Zangemeisteri et G. Wattenbachii ExempUs 
codicum Lat. Utteris maiusculis scriptorum (Heidelb. 1876, fol.) inuenies 
tab. 4 (« Cic. in Verrem 11, 1, 50, 12S--130). Sunt autem duae columnae, 
quarum singuli uersus (17—20 =) 18 fere litteras habent, ita ut huius quo- 
que libri Ciceroniani singuli paginae uersus (18 -}- 18 ») 36 fere litteras 
contineant. Quam cum Asconio consensionem fortuitam esse non puta- 
uerim ; uidetur enim iam apud ueteres libris certus quidam uersuum ambi- 
tus certusque litterarum in singulis uersibus scriptarum numerus fuisse. 
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eDarrauit, inaemrentar; neque usitatnm fuisse hunc morem affe- 
rendi, sed praeter Asconii exemplum inueniri nuUum nisi Dio- 
genis Laertii (7, 187. 188), euius arlxoL ab Isidoro Pergamenio 
profecti esse uiderentur (Wachsmf p. 42) ; nam Graecorum ari- 
XOfX€TQlav uel potius aTixiainov (p. 51 j solum ad describendos 
et uendendos libros pertinere. 

Sed haec enuntiata breuia, quae etiam in Scaurianae ora- 
tionis commentario inueniuntur, a quocumque profecta sunt, fa- 
cultatem nobis praebent ambitus definiendi et totius orationis 
et nonnullarum eius partium. Quod autem firmis possum nu- 
meris uti, propterea liceat R. Beckium laudare, qui in dis- 
sertatione, quam supra commemoraui, accurata inquisitione 
ostendit circiter quinos uersus eius orationum codicis, quo 
Asconius usus est et cuius ratione habita illos numeros breuia- 
que enuntiata adnotauit, quaternis fere uersibus eius editio- 
nis respondere, quam Baiter et Eayser curauerunt. 

Quoniam igitur ad fr. I, 1*" or. pro Scauro apud Asconium 
(18, 15) additum est: circa uer. (a) prim. XXXX^ ex Beckii 
ratione mihi probata 32 uersus editionis Bait-Eays., si incolu- 
mis esset oratio, efficerentur. De quo numero si 3 quos fr. I, 1* 
continet uersus dempseris, inuenies circiter 29 uersus eiusdem 
editionis deperditos esse. 

Multo autem maioris momenti sunt quattuor enuntiata haec : 
Asc. 21, 1: circa tertiam partem a primOj 22, 20: cir. medmm^ 
23, 4: post duas partes orationisj 23, 17: post tres partes a 
primo. Ubi enim Asconius (21, 1 ad fr. II, 1) circa tertiam 
partem a primo adscriptum praebet, tertia orationis pars prae- 
terierat; ac quoniam ab initio usque ad fr. II, 1 circiter 34 
uersus fragmentorum in editione numerantur, si uersus qui de- 
sunt m et totam orationem r litteris significaueris, haec efK- 
cietur aequatio arithmetica: 

<1.> 34 + m= Vsr. 
Tum ad §. 33 adscriptum inuenitur (Asc. 22, 20): dr. medium, 
i. e. haec uerba in media fere ^) oratione legebantur. Sed inde 

1) Nam et circa uoce Asconius utitur, et bis adscriptum est: cir. 
medium ad Pison. §. 38 (Asc. 10,22) et ad §. 44 (Asc. 11,4). 

18* 
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a fr. II; 1 usqae ad §. 33 in editione Bait.-Eays. uersus eir- 
citer 214 exstant: qnodsi deperditos in faac parte aersas n lit- 
tera significaaerimoS; faabebimas: 

214 + n = V2 r — Va r, 
<2.> 214 + n =» Ve r. 

At neqae illa, neqae faaec aeqaatio; neqae qaam praeter 
has ex Asconio poterimas ponere, cam solai neqaeant, nos iuaa- 
rent, nisi coniectara possemas aagarari; qaot editionis aer- 
sas inter fr. II, 1 et §.33 deperditi esse aiderentar. 
Paene integra enim faaec orationis pars exstat, et perpaaci tan- 
tam aersas desant. 

(I.) Nam fr. II, 2 Asconio (21, 10) aactore statim *) post 
fr. n, 1 legebatar ; id qaod sententia qaoqae probatar, cam in 
atroqae fragmento Grassi mentio fiat. 

(11.) Progredientibas nobis lacana stataenda est inter fr. 
n, 2* et illad qaod seqaitar fr,JI,2^:,,tts suae rerumque ^qq.j 
XI qaibas aerbis codex T incipit. Qaae qaidem lacana breaissima 
est fais de caasis : arte enim fr. II, 2^ cam fragmentis qaae 
antecedant cofaaeret propter (alterias) Grassi mentionem; tam 
Asconias (22, 1) ipse paulo post^) additam praebet, qaod enan- 
tiatam spatiam paacoram aersaam significat, qaoram fa. 1. 4 ex- 
stant; deniqae illi neque fragmenti II, 2" (Asc. 21, 11), qaod 
scfaoliasta (cf. sapra I), qaoniam alteram neque non seqaitur, 
explicare non potuit (Asc. 21, 20): illi neque bene respon- 
det uocula nuniy in fr. 11, 2^ posita. Itaque non dubito quin 



1) Quae uocula utrum Asconii sit necne, hic Dihil refert: commenticia 
certe non est. Sed iure Hauius (uariae lectt. p. 103) et Maduigius hanc totam 
adnotationem grammaticam (Asc. 21, 14—29) ab Asconio abiudicauerunt. 
2) De Asconiano huius paulo post usu cum P. Koetschau, quem 
supra laudaui p. 269, diligentissime disseruisset ostendissetque paulo post 
habere ambitum Asc. 7, 1 1 = 1 7« uersuum, 8, 10 » 16 ners., 10, 4 = 9 uers., 
37, 21 =s 15 uers., 38, 11 == 10^2 uers., 44, 1 = 7^2 uersuum: equidem facile 
ei persuasi ante Asc. 43, 13, quo loco paulo post 75 uersuum (=» 7 para- 
graphorum) ambitum habet, aut lacunam in commentario esse statuendam, 
aut ipsum illud enuntiatum glossema esse. — Num iure Eiesslingius et 
Schoellius Asc. 14, 10 de coniectura paulo post iuseruerint, quia ibi 28 
uersus intersunt, dubitauerim. 
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perpauca tantum uocabula interciderint , proximeque a uero 
Beierum puto abesse , qui suppleuit : . . . M.' Aquilius potuit 
imitarif {sed memoriam^) iuuentuytis suae sqq. 

(in.) Sequuntur continuo in codice T §. 2—7 ; post §. 7 
autem lacuna est. Tum §. 8—28 item continuo traditae sunt; 
nam §. 8—18 in solo codice A, §. 19—25 in A et T, §. 25—28 
in solo codice T leguntur. Deinde post §. 28 altera lacuna est ; 
sed quae sequuntur inde a §. 29 — 31 in codice A, a §. 31 — 36 
in A et T codicibus, a §. 36 — 45 in solo codice A exstant. 
Et hae duae (post §. 7 et post §. 28) lacunae quot fere editionis 
uersuum sint, iam ostendam. Et quo magis perspicua sit ar- 
gumentatio mea, quem ambitum singula utriusque codicis folia 
habeant, exscribam^): 

Cod. T. 

[*) §.2—7 = 1^«^ suae — quo etiam facilius\] = 

Ip. 1. col. 1. desinit §. 3 : quos multauit? \ ; continet 8^/4) „ ^ , , 
„1. „ 2. „ %,i: eamcumidem]', „ 9 1 ' 

„2. „ 1. „ i.b: sedrefugitstatim\', „ SV^f p®!?,® ®t? 
„ 2. „ 2. „ %.l: quoetiamfacilius\\ r, gVs) ^*^*"'^*^®- 

Getera codicis T folia eundem in modum instituta sunt; et con- 
tinent quidem ex accurata numeratione: 

[*>) §. 18—28 = I quoniam hahet — odium populi^] = 
fol. n. §.18: I quoniam hdbet — §.23: genus primum \ = 34 uers. 
fol. in. §.23: \ut inquisitum — §.28: odium populi] = 35^4 uers. 

[«) §. 31-36] - 
fol. IV. 3) §.31: I aut eius, qui — §.36: detraxerint | = 34 uersus. 

Itaque non in errore uersamur, si singulis T codicis 
foliis circiter 34^4 uersus editionis allatae respon- 
dere dicimus. 

1) Hoc uocabulum cur Baiter et Kayser rectis typis, ut traditum, 
excudendum curauerint, indagare non potui. 2) Paginarum columna- 

rumque distributio qualis sit in codice T accuratissime summaque libe- 
ralitate docuit me Y. D. Gasp. Gorresio, bibliothecarius Taurinensis, 
cui ego gratias ago quam maximas. — Godlcis A foliorum ambitum ex Pey- 
ronis editione (p. 15) hausi, qui utriusque codicis singula folia diligenter 
excudenda curauit. 3) Folium Y codicis T, cum mutilatum sit (desunt 
enim septeni uersus codicis), iam mittemus. 
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Cod. A. 

[*) §.8—25: \te dixi — iniurias ■] = 
p. 1. col. 1. desinit §.8: ibi se aH\; continet 6 '/4' 



fol. I. { 



, t- - 2. 


„ §.9: tum etiam nup\; „ 


676 


n !• n 3- 


„ §.10: digitulis duobus ; „ 


62/s 


,2. , 1. 


„ %. 12: /uitconfirma; „ 


6V2 


f, Z, f, L, 


„ §.13: commoti de ; „ 


6V6 


»2. )« 3. 


» §.13: flagitio defor ; 


6 



= 37»/4 uer- 

Bus ed. 
Bait.-Eays. 



Getera codicis A folia eundem in modum constitata sont et 
continent haec: 

fol.II. §.13: \matos habetis — ^•lO: disputem? guid?\= 38*/6 uers. 
fol.m. §.19: \non habuisti — §.25: atqu^ iniurias\ = 37 "/15 u. 

[»>) §.29-45] =. 

fol.IV. §.29: \litu Aetnae — §.34: quamobrd\ = 37>V«4 u. 

fol.V. §.34: 1^^ consule — §.40: hoc perfugi\ = 37^6 u. 

fol.VI. §.40: \um dolori — §.45: Scipionum int\ « 38 "/is u. 

Singulis igitur codicis A foliis respondent 38 fere 
uersus editionis Bait.-Kays. 

lam licet mihi ad id quod propositum est redire istarum- 
que lacunarum, quae sunt post §. 7 et post §. 28, ambitum de- 
finire. 

(1.) Folium I codicis T exit §. 7 ; fol. II eiusdem codicis 
incipit §. 18. Inter quas paragraphos ex codice altero (A) 66 
fere editionis uersus exstant. Fac duo folia in codice T deesse; 
ergo 34^4 . 2 = 68 V2 uersus editionis deessent; et horum qui- 
dem 68 V2 uersuum cum 66 in altero codice traditae exstent: 
2 uel 3 soli uersus in hac (post §. 7) lacuna inter- 
cidisse putandi sunt. Duo autem sola folia cod. T exci- 
disse propterea facio quod, si tria deesse putarem, — quo- 
niam tum (34V4.3=) 102 3/4 uersuum 66 tantum exstant — 
nimia lacuna 36^/4 uersuum (post §. 7) statuenda esset; id autem 
arto sententiarum §§. 7 et 8 conexu uetatur. Nam id quod 
Gicero §. 7 promittit duas opiniones, quae in Sardinia de Arinis 
uxoris morte fuerint, se esse explicaturum, facit inde a §. 9, 
paucis de Bostaris cum ista muliere consuetudine praemissis. 
Itaque deest tantum finis enuntiationis eius, quae incipit quo 
etiam facilius . . et perpauca uerba ante: . . te dixi libidino- 
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sam sqq.; ita quidem ut ad hanc lacunam supplendam 2 
nel 3 nersuum spatium satis esse uideatur. £t recte e sensu 
quidem — ut hoc statim addam — Beier (p. 154) supplet: {hi 
et Scauri innocentiam et testium tuorum audaciam cognoscere 
possint et eorum, quae facia sunt, indignitatem. Sed si ad ea 
quae sequuntur addit: Sardae istius maritus Aris matrem Bo- 
staris), te dian, libidinosam sqq., nescio an erret. Subiectum 
Ari^ recte coniecit; sed apostrophes quae dicitur uix locus 
est, et displicet repetitum illud matrem, Ego putare maluerim 
. . te esse aduerbii alicuius reliquum; exempli causa propono: 
Aris enim Bostaris, ut an}te dian, libidinosam matrem sqq. — 
Ac ne opponas: ubi Gicero dixit? reminiscerC; quaeso, per- 
magnam (Vs r, cf. supra p. 271) orationis partem ab initio de- 
esse, in qua de his rebus sine dubio sermo fuerat. 

(2.) Godicis A folium III desinit §. 25; fol. IV eiusdem 
codicis incipit §. 29. Guius spatii ex altero codice T sernati 
sunt uersus editionis 21^4. Fac unum folium codicis A post 
§. 25 excidisse : quoniam id folium 38 fere editionis uersus ex- 
pleuisset, 38 — 21V4 = 16^/4 fere uersus post §. 28 desi- 
derantur. Ac ne ex libidine me putes contendere unum 
folium codicis A deesse, aliam tibi rationem proponam, qua 
idem demonstretur. Exit enim codicis T folium III §. 28 ; eius- 
dem codicis folium IV incipit §.31; spatii autem inter has 
paragraphos interpositi ex altero codice A leguntur in editione 
17V2 uersus. Fac unum folium codicis T post §. 28 excidisse; 
quodfolium 34^4 editionis uersus impleret. Quorum 34^4 uer- 
suum cum 17^2 exstent, facile tibi persuadebis 16^4 uersus 
post §. 28 deesse. 

Ergo ex regulis logicis et arithmeticis constat p o s t §. 28 
lacunam 16^/4 uersuum esse. Ex hac autem ratiocina- 
tione apparet multo plura deesse, quam Beier suspicatus est. 
De sententiis quae desunt et de sententiarum forma hoc tan- 
tum moneo. Et ex §. 23: Quod est igitur hoc accusationis, 
Triari, genusf primum, ut inquisitum non ieris . ., et ex argu- 
mentorum repetitione quae est §. 30 : quod inquisitionem, quod 
priorem actionem totam sustulisti . . uidetur sequi ut Cicero 
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alterum argumentum his fere uerbis protulerit; Deinde priO' 
rem actionem totam mstulisti, Tum consequebantur, quae de 
Verris accusatione ex §. 29 addidisse putandus est. Diligen- 
tissime autem omnia in hac oratione disposita esse et ordinata 
intelleges ex §§. 38. 41. 

Ut breui omnia quae adhuc de sexta illa orationis parte 
(cf. p. 272) disputata sunt comprehendam, cum fr. II, 2* statim 
(p. 272) post fr. II, 1 legatur; cum post fr. II, 2* paucissima 
tantum uocabula desiderentur (p. 273); cum post §. 7 lacuna 
2 uel 3 uersuum (p. 274) et post §. 28 altera lacuna 16^4 uer- 
suum (p. 275) statuenda sit, cetera autem continuo in codicibus 
tradantur: in hac sexta orationis parte, quae a fr. II, 1 ad 
§. 33 pertinet, 20 fere uersus desunt. Itaque pro: 

<2.> 214 + n = Ve r (cf. p. 272) ponendum est 
214 + 20= Ver; 
1404 = r. 

Hoc est: tota Scauriana si incolumis exstaret 1404 
fereO uersus, siue 35 2) fere paginas editionis Bait.- 
Kays. impleret. 

Ambitu totius orationis inuento (r = 1404 uers.) ceterae 
aequationes arithmeticae solui possunt. Ab initio usque ad 
fr. II, 1, ubi Asconio (21, 1) teste tertia pars praeterierat , 34 
fere uersus exstant, m uersus desunt. Ergo cum r = 1404 
uers. et 

<1.> 34 + m = V3 r sit (cf. p. 27 1), 
est 34 + m = 468; 
m = 434 ; 
h. e. ab initio ad fr. II, 1 434 fere editionis uersus desunt. 

Eodem teste (Asc. 23, 4) fr. A^^ post duas partes orationis 
legebatur; et quoniam inter §. 33, quae in media fere oratione 
erat, et fr. 45** circiter 91 uersus exstant, y uersus desideran- 
tur: est 



1) Noli obliuisci quae p. 271 n. 1) dixi. 2) Implent or. pro Caec. 31, 
pro Mil. 32, pro Mur. et in Pison. 33, pro Flacco 34 paginas editiouis 
saepius iam commemoratae. 
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<3.> 91+y=V6r; 
91+y = 234; 
y=143; 
h. e. inter §. 33 et fr. 45** circa 143 uersus exci- 
derunt. 

Tum fr. 45', quod statim sequitur; post tres 
partes aprimo (Asc. 23, 17) erat; inter fr. 45** autem 
et 45' circiter 4 uersus in editione exstant, z uersus 
desunt; ergo 

<4.> 4 + z = 3/4 r _ (1/3 r + 1/6 r + Ve r); 

4 + z = Vi2 r; 
4 + z= 117; 
z= 113; 
h. e. inter fr. 45'' et fr. 45* 113 fere uersus desunt. 
Denique si fr. 45' post tres partes a primo fuit, 
inde consentaneum est a fr. 45' ad finem quartam 
orationis partem fuisse. Gnius partis exstant a fr. 45' 
ad §. 46 uersus 13, x uersus amissi sunt. Prae- 
terea a §. 46 ad finem exstant 30 uersus ; quot uer- 
sus inter §. 46 et finem amissi sint, facile sic in- 
uenitur. Asconio enim teste (24, 14) haec §. 46 cir. 
a nouis, CLX erat; et cum hi CLX codicis, quo 
Asconius usus est, uersus ex Beckii ratione (cf. supra 
p. 271) respondeant 128 fere uersibus editionis Bait.- 
Kays., horumque 128 uersuum 30, ut dixi, seruati 
sint: uides a §. 46 ad finem 98 editionis uersns de- 
esse. Totam igitur hanc quartam orationis partem 
his possumus numeris describere: 

(13 + x) + 30 + *98 = V4 r. 
Ex quo sequitur 

<5.> *141+x=V4r; 
*141 +x = 351; 
x = 210; 
h. e. inter fr. 45' et §. 46 circiter 210 uersus desunt. 
Ex tabula adiecta facile inuenies totius ora- 
tionis 484 fere uersus (= c. 12 pagg.) editionis Bait.- 
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Kays. exstare, circiter 920 (= c. 23 pagg.) esse amissos. Ex- 
stat igitar plns tertia pars ; e tribas daae partes desant, qaa- 
rum partiom deperditaram prior (434 uers. = 1 1 pagg.) inter 
fr. I, 1 et II; 1 desideratur. Illud bene obserues uelim inter 
singula unius cuiusque partis (Va r, Ve r) fragmenta, prout sen- 
sus et conexus postulat, uersus deperditos esse distribuendos. 

lam liceat mibi dispositionem totius orationis propo- 
nere, eaque quae ad nonnuUos locos adnotanda uidebantur 
esse, ne perspicuitas minuatur, adnotationibus infra additis ita 
explicare, ut simul, quoad eius fieri poterit, de aliquot lacuna- 
rum et ambitu et argumento disputetur. Nam alia quidem 
bene Beier suppleuit ; alia autem uidetur iniuria intulisse. Sed 
etsi facere non possum quin legem illam probem, quam Hal- 
mius (Mttnch. Sitzgsber. 1862. 11. p. 9) his uerbis statuit: Zvr 
Reinigung der Fragmente gehort in einer hntischen Ausgabe 
auch die Beseitigung der Beierschen Erganzungen in den Reden 
pro Tullio, in Clodium und pro Scauro, de?*en Lectftre neben 
dem echten Cicero einen widerwartigen Eindruck macht und das 
Verstdndniss des erhaltenen eher stort, als fordert . . : tamen 
nimis uehementer idem uir doctus in Beierum inuehitur, cum 
ei quod petierit unquam contigisse negat (Halmius p. 7: die er- 
folglosen Restitutionsversuche), Immo uero singulari diligentia 
iudiciique subtilitate Beier in fragmentorum sensum inquisiuit 
disiectaque orationis membra sententiarum uinculis coniungere 
studuit. Ac ne ipsum quidem haec sua supplementa in edi- 
tione critica excudenda curaturum fuisse putauerim. In eo 
autem Beierum peccasse censeo, quod saepe sententias, quae 
ei desiderari uidebantur, eisdem uerbis intulit quibus uerbis 
aliquo loco aut Ciceronis aut alius scriptoris expressas in- 
uenerat. 

Dispositio est haec: 
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I. PROOEMIUM. 

1. In exordio Scauri dignitas laudatar, sors deplo- 
ratur*) 

2. Accosationes patris enumerantar: 

a) deest unius uel duarum accusationum mentio ^) 

b) accusatio Cn. Domitii, trib. pl 

c) accusatio Q. Seruilii Gae^ionis 

d) eiusdem altera et Q. Yani, trib. pl., accusatio 

3. Laudes Scauri patris 

Transit Gicero ad refutationem extra causam . 

n. REFUTATIO EXTRA GAUSAM. 

A. De Bostaris nece: 

Accusat Triarius Scaurum Bostari hospiti uene- 
num dedisse 

1. Scaurus dus necandi causam habuit nullam^); 
nam 

a) neque heres fuit et uiuo Bostare dus in 
bona inuadere potuisset 

b) neque iratus fuit. 

Arffumentorum repetitio 

2. Sed aliter res se nabet; 

a) aut morte repentina, quae uariis ex causis 
saepe obuenit, Bostar interiit 

b) aut, id quod probabilius uidetur, a matre 
necatus est, quae et eius heres fuit et ei 
irata (propterea quod turpem cum Arine 
consuetudinem filius reprobabat. Gf. §. 8) . 

B. De Arinis uxore: 

Dicit Triarius uxorem Arinis a Scauro coactam 
esse ut sibi ipsa, ne uim pateretur, mortem 

conscisceret ^) 

a) Raro accidit, ut aliquis probri et turpitudinis 

euitandae causa se ipse interimat, cum homini 

a natura seruandi sui appetitus datus sit, id 

quod 
I. et philosophorum ratione^) 

II. et raritate exemplorum docetur. 
Perpauci sunt uiri, 

1. ut Bomani 

a) priscorum temjporum") 

^) Ciceronis aetatis (cf. p. 272 sqq.) . 

2. ita Graeci; 

a) praeter exempla ex fabulis sumpta 

fi) auo Themistocles et Gleombrotus; 

Cieombrotum autem haec mulier imi- 

tari non potuit ....... 



fragm. 
siue §. 

1,1* 



1,2 
1,3 
1,4* 

I,4b 



I,4c 

1,4^ 
1,5 

1,4* 
1,4« 



1,6.7 



11,1' 



II, !»> 
11,2 

§3 



4.5 



uers. 
ezstant 



> 11 



> 20 



edit. 
desunt 



} 



29 



405 



)42 



(Va r.) 



c. V« 
uers. 



1) Numeri sunt adnotationum infra additarum. 
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b) Quod dixit Triarius uita iUam mulierem ma- 
luisse spoliari quam pudicitia propterea quo- 
que incredibile est, quod illa cum deformitate 
Bumma fuit tum etiam senectute, ut nulla li- 
bidinis suspicio esse possit 

c) Gontra duae fuerunt in Sardinia'de mulieris 
morte opiniones (cf. p. 274) 

I. aJtera Arinis uxorem pelicatus dolore se 
ipsam interemisse 

II. sQtera, quae est magis credita, Arinem eam 
per libertinum necandam curasse . . . 

Faucis de Bostaris et Arinis turpibus familiis ita 

additis 

ut simul ad crimina refutata respiciatur repeta- 
turque illa uera iudicandi lex, ex qua argumentis, 

non testibus est credendum 

transit ad probationem 

in. PROBATIO (17—46). 

Nonnulla de testium multitudine indignitateque 

quae fidem tollat praemittuntur 

propositio ponitur^) 

A. de genere accusationis (§. 23—37): 

Generi totius accusationis iudices resistere de- 
bent, nam 
I. ab accusatore nihil more susceptum est, 

a) inquisitum enim non iit 

b) priorem actionem totam sustulit (cf. p. 275) 
uno tantum teste producto 

II. Scauri iudicium non iudicii, sed comitiorum 
consularium causa comparatum est ... 
id quod cum Triarii festinatione tum App. 
Glaudii (cos. 700/54) in Scaurum inimicitia 

probatur 

Quae inimicitia reo turpitudini esse non po- 
test; nam 

1. quasi ex natura fit, ut prouinciae deces- 
sor (App. Glaudius) successori (Scauro) in- 
uideat 

2. App. Glaudius, ut G. Glaudium fratrem 
Scauri competitorem adiuuaret, eundem a 
consulatu remouere non potuit non studere. 
Etsi iam non petit G. Glaudius, tamen Ap- 

Sius suam in Scaurum simultatem statim 
eponere non potest 

£t SarcQ spe praemiorum adducti consuli se 
gratissimum esse facturos putant, si in Scaurum 
testimonium dixerint 



fragm. 
siue §. 



5.6 

7 

8.9 
10—12 

13 



14—16 
17 



18—20 
21—22 



23—28 
29—30 



30 



31 
32 



33 



33—34 



35 



36.37 



uers. edit. 
exstant desimt 



>142 



2V2 



> 30 



163/4 



(V2 r.) 
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B. de Sardis testibus (38—45): 

Sardis tribus de causis nulla fides habenda est, 

nam 

I. ipsa consensio tollit fidem 

II. cupiditate testandi ostendunt se spe prae- 

miorum esse adductos 

III. natio ipsa est fallax 

a) sunt enim Sardi mixtum genus, Poenis 
corruptius, singulis uiris exceptis . . . 

b) Sardinia est una prouincia, quae ii|llam 
habeat amicam populo Eomano ac ube- 
ram ciuitatem^) 



Huius loci peroratio 

C. de Scauro"): 

1. de Scauri familiae nobilitate, de patre et de 
eius cum Dolabella inimicitia, filio relicta . 

2. de abstmentia, qua Scaurus filius et in ^ro- 
scriptionibus Sullanis et in Syria se praestitit^^) 

3. de aedilitate et de ludorum opulentia (plenis- 
sime) 

4. de domo magnifica") 



Huius loci peroratio .... 
D. de crimine frumentario^^) 



rv. PERORATIO »3). 

I. Merita maiorum 

a) L. MeteUi Dalmatici (cos. 119), aui . . . 



b) L. Caecini Metelli (cos. 247) 

c) Scauri patris 



II. Conclusio**) 



fragm. 
siue §. 



38 

39.40 

41 



42—44 



44. 45« 
45 a 

45'' 



45^ 
et45»» 

45d 

4bS 

45*. 

45». 45" 



uers. edit. 
exstaat desunt 



> 91 



, 4 



► 13 



46 
47 

48 

49 

et 50 



) 11^4 



6 
6 
6 



\ 143 



(Va r.) 



113 



(74 r.) 



210 



2V2 
2V2 

2V2 

> 90V2 
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Incerti loci fragmenta: 

1. Discretio illa de Sardis et Sardiniensibus (Pompeii commentum. Eeil. 
V, p. 144). 

2. Vniuerse (Gharisius p. 224 Eeil). 

3. Qme, malum, est ista ratio? (Eugraph. ad Terent. Heautont. 4, 3, 18), 
quod fragmentum fortasse cum Elotzio ante fr. 45<^ ponendum est. 



>dnotationes. 

1) Fr. I, 1* : Maxime fuit optandum sqq. sine dubio in exordio po- 
nendum est; nam patronus et iudices alloquitur et reiun nominat (cf. ex- 
ordia or. pro SuUa, Mil., Plancio, Rab. Post., Rosc. Am., Gluentio, Archia) 
et expressis uerbis Augustinus (Halm, rhett. min. p. 150), cum hoc frag- 
mentum affert, se esse propositurum dicit exemplum generis principandi. 
£tsi sententia ea, quam Beier (p. 129) supplet, in fragmenta quae se- 
quuntur bene quadrare uidetur: tamen, ut propter ambitum lacunae — 
desunt enim 29 uersus, cf. supra p. 271 — res incerta est, ita haec ipsa 
conectens sententia : utatur filius eadem /brtuna, qua pater propterea haud 
apta est, quod hoc modo Gicero Scaurum in culpa esse quasi concessu- 
ruB fuit. Immo uero omni eum culpa uacare iudicibus persuadere de- 
buit, ne iustus Triarii ille metus uideretur (Asc. 17, 8), de quo supra 
p. 254 dixi. — Exempli causa potuit in lacuna sententia haec esse expressa : 
Optimus quisque uexatur et in odio inuidiaque est. Quam inuidiam hic 
quoque Scaurus nullo crimine admisso subtit; eandemque pater eius ex- 
pertus est, qui saepenumero est accusatus. 

2) Quoniam ante fr. U, P propter uerba subiit etiam . . statuendum 
est unius uel duarum patris accusationum mentionem esse praemissam: 
iam quaeritur, quae accusatio uel quae accusationes antea enumeratae sint. 
Praeter iudicia, quae statim (fr. I, l^. 2. 3) a Gicerone afferuntur, Scaurus 
pater (cf. p. 258, n. 1), quantum scimus, ter accusatus est. Primum a. 638/1 16 
(Asc. 17, 8); hanc causam ambitus fuisse A. W. Zumptius (Rom. Grim.- 
Proc. p. 471) putat, Asconius 17, 10 non dicit; immo uero uidetur repe- 
tundarum causa fmsse propter Asconiana haec uerba: (ne) rursus ante 
alias prouincias spoliaret, quam rationem prioris administrationis redderet, 
Qua in causa eo tantum damnationem fugit, quod consulatum iniit, ante- 
quam iudicium exerceri posset. Atque huius accusationis mentionem Ci- 
cero, qua erat prudentia, uix potuit facere. Tum eodem a. 638/116 post 
comitia consularia a P. Rutilio competitore de ambitu postulatus, sed abso- 
lutus est, statimque Rutilium eiusdem criminis accusauit (Gic. Brut. 30, 113. 
de orat. 2, 69, 280. L. Lange, R6m. Alt. UP, p. 54). Sunt qui Scaurum 
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a. 647/107 iterum consulein fuisse et in hoc altero consulatu petendo a com- 
petitore Rutilio ambitus accusatum esse dicant (Drumann, Gesch. Roms I, 
p. 27. A. W. Zumpt, Rdm. Crim.-Proc. p. 473, n. 2); sed eos errasse 
L. Langius (Rto.Alt. 111«, p.66; cf.P, p. 712. II^, p. 316) ostendit. Erat 
enim lex, ne quis iterum consul crearetur, neque praeter Scipionem et 
Marium quisquam commemoratur, qui hac lege solutus sit. Quod Zumptius 
dicit Rutilium, quem a. 645/109 una cum C. Mario legatum Q. Metelli 
fuisse scimus (Sall. b. lug. 50), paulo ante hunc annum 645/199 praetorem 
fuisse: id traditum non est; immo uero cum Rutilius Marii quadragesi- 
mum septimum uitae annum tum agentis coUega esset, uidetur et eius 
fere aequalis et a. 638/116 ea iam aetate fuisse, qua consulatum peteret. 
Repetundarum denique Scaurum a. 663/91, ut uidetur, accusauit M. firutus, 
cui cognomen accusatori (Cic. de off. 2, §. 50) erat. Iniuria Peter (uet. l^ist. 
Rom. rell. p. CCLYIII) Brutum subscripsisse censet Caepioni in illa repetun- 
darum causa, ad quam Cic. pro Scauro fr. 1, 2 spectat. Separatam fuisse 
Bruti accusationem iure A. W. Zumptius (Rdm. Crim.-Proc. p. 481) con- 
tendit, eiusque argumentis hoc addo : in reliquiis eius orationis, qua Scaurus 
pater se ipsum defendit, nomen Bruti bis legi (Peter p. 186): M. Scaurus 
contra Brutum de pecuniis repetundis: Praefecti fahrum\ et M.Scaurus 
de pecuniis repetundis contra M. Brutum: Ita officiose et obseruanter 
milites triumphauere. Ergo Brutus in hac causa non subscriptor fuit, sed 
accusator. — Sed utram Cicero causam, an utramque commemorauerit, 
quis dicat? Utrumque enim iudicium notissimum fuit, ita ut Asconius cur 
explicaret non haberet; nam alterius causae memoria uigebat, alterius 
orationes exstabant. Sin solum Bruti iudicium attulit, certe aliis uerbis 
atque in oratione pro Fonteio 17, 38 narrauit. Itaque uerba Beieriani 
supplementi impugno, non sententiam. 

3) Alium fragmentorum ordinem Beier statuit: 4°, 4^, 4^ 4', 5; quem 
ego ordinem ob eam potissimum causam probare nequeo, quod mihi fere 
contra naturam fieri uidetur, ut accusatione Triarii relata Cicero quasi 
declinans pergat: Quae ueneni dati suspicio primum quam leuis sit statim 
apparebit, si considerare uolueritis, ex quibus causis mors saepe o b ueniat 
repentina (sic codd. cf. Mart. Cap. 5,441; edit. Eyssenh. p. 143). Sed cri- 
men ipsum Cicero primum diluere debuit ipsamque accusationem argu- 
mentis demonstrare, quam leuis sit omnique probabili causa carens. Ita- 
que eam rationem praetulerim, ex qua Cicero primum crimen prolatum 
refutat, deinde excursu de causis mortis repeutinae interposito ad ami- 
xaTTiyoQiav matris quam dicit Quintilianus 7, 2, 10 progreditur. — Sed quia 
permulta in hac parte desunt, quomodo singula pertractata sint, erui nou 
potest. Quintiliano auctore in tali avxixaTriyo^icL personae, causae, cetera 
comparari solebant. Ex bis sex codicis A lineolis eisque ualde mutilatis 
(Beier, p. 137), quaepropter uerba: agedu, ego defendi Seau{ruym, Triari, 
de(fend)e tu matre huc pertinent, cognosci licet in hac omissa parte 
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etiam de bonis — Bostaris, opinor — accurate esse dictom. Neque tamen 
ullius ingenii acumen Giceroniana uerba restituere poterit 

4) Fr. I, 6: , . cum dare nollet Aris, clam ex Sardinia est fugere 
conaius\ sic hoc fragmentum a Prisciano (Keilp. 219) propter uocem Aris 
affertur; antea (Beier p. 138) legebatur coactus. Utraque harum lectio- 
num prorsus aliam sententiam efficit. Coacius si cum Beiero accipimus, 
efficitur criminatio quasi a Triario relata, quales sunt criminationes fr. I, A^: 
Bostarem igiiur quendam Norensem fugientem e Sardinia Scauri aduen- 
tum ... et §. 18: poposcit, imperauit, eripuit, coegit; tum uerbi dare 
aliud obiectum uix esse potest quam coniugem suam\ nec male illudens 
Cicero ex Beieri iudicio statim adiungere potuit illam castorum compa- 
rationem: (scilicei relicta illic uxorejpse fuga sibi consuluit, quemad- 
modum casiores, ut aiunt), redimunt se ea parte corporis , propter quam 
maxime expetuntur. — Gontra conatus si legimus, coniugem non potest 
esse obiectum uerbi dare\ nam cum coniugem illi dare nollet Aris, clam 
. . est fugere conatus propterea ineptum est, quod relicta coniuge eum 
fugisse scimus. Tum aliud obiectum quaerendum est, uerbaque non accu- 
satoris sed defensoris sunt qui, qua de causa Aris Bomam fugae specie 
se contulerit, ita exponere studet, ut a Scauro eum non esse coactum 
simul ostendat. Dicit enim Gicero §.8: is cum hanc suam uxorem, anum 
et locupleiem et molestam, timeret, neque eam habere in matrimonio 
proptet* foeditaiem neque dimittere propter dotem uolebat. Jtaque com" 
pecto cum matre Bostaris consilium cepit, ut uterque Romam uenvret: ibi 
se aliquam rationem inuenturum, quemadmodum illam uxorem duceret, 
confirmauit; et §. 10: cum audisset (sc. uxor Arinis) Arinem cum illa sua 
metus et fugae simulatione Romam se contulisse . . . Ex his paragraphis 
medela sumenda esset ; et proposuerit quispiam : (dotem coniugi suae) cum 
dare nollet Aris, clam ex Sardinia est fugere conatus, — Difficile est 
hanc rem diiudicare. Sed fateor Beieri sententiam magis mihi arridere, 
praesertim cum criminatio quasi ab accusatore prolata efficiatur, quae est 
aptissima; et cum in talibus grammaticorum exemplis memoria codicum 
non sit summa lex habenda, quod alia memoriter uel ex aliis gramma- 
ticis indiligenter, alia ex ipsis quidem ueterum scriptis , sed in eo tantum 
accurate laudantur, propter quod afferuntur: repudiata Prisciani codicum 
lectione scribere maluerim: coactus. 

5) Fr. II, 1*: Sic, inquam, res se habet. Neque hoc a me nouum 
disputatur, sed est quaesitum ab aliis (Ps. Asc. 21,25). Gum exemplis et 
argumentis eis quae (fr. II, l^*. 5.6) sequuntur, tum ipsis uerbis disputandi 
et quaerendiy quae de philosophorum disputationibus usurpari constat 
(Gic. de legg. 3,5, 13: ut a dociissimis Graeciae quaesitum et disputatum 
est, cf. ad famil. 9,26,3. 11,27,8. Tusc. 3,9,18. 5,10,28), facile adduci- 
mur, ut credamus ante hoc fragmentum de morte uoluntaria ex philo- 
sophorum more esse disputatum. 
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6) Post fr. II, 1« Cicero utititr exemplis (Quintil. 4, 1, 69); quae ex- 
empla ex maiorum memoria sumpta esse fr. II, 2 indicat: illa audiuimus; 
hoc nero meminimus sqq. 

His maiorum exemplis allatis tertia fere orationis pars finita erat 
(Asc. 21, l ; cf. suprap. 276 et tab.). Cuius partis indeja fr. 1, 4^ quo frag- 
mento refutatio extra causam incipit, 20 uersus supersunt, circiter 405 
(nempe 434 minus 29, qui inter fr. I, l^ et I, l^ desunt) esse deperditos supra 
demonstratum est (p. 271.276). Et horum qui desunt uersuum maior pars 
ad Bostaris ' necem spectauit: ad alterum de Arinis uxore locum minor 
propterea, quod huius loci a fr. II, !•* ad §. 13 circiter 80 uersus exstant. 
Quodsi statuimus utrumque locum pari fere ambitu fuisse, istorum 405 
uersuum siue 10 paginarum editionis tres partes (circa 6 pp.) adpriorem, 
duae partes (circa 4 pp.) ad posteriorem locum pertinuerunt. — De singulis 
autem lacunis nihil erui potest, nisi hoc: inter fr. I, 4^^ et I, 4<^ pauca 
tantum transitionis uerba uideri esse deperdita; itemque haud multos 
uersuB puto deesse inter fr. II, 1* et 11, l^, nam nonnulla tantum exempla 
mortis uoluntariae desiderantur. 

7) §. 21: Est enim unum maximum iotius Sardiniae frumentarium 
crimen, de quo Triarius omnes Sardos inierrogauit , quod genus uno 
testimonii foedere et consensu omnium est confirmatum. Quod ego cri- 
men antequam attingo ... In his uerbis uidetur mihi glossema inesse; 
nam genus si scribitur, non intellegitur nisi Sardorum genus. At non 
Sardi, sed crimen frumentarium confirmatum est foedere et consensu om- 
nium sc. Sardorum. Itaque genus ex falsa quadam pronominis quod ex- 
plicatione ortum esse puto ac delendum. 

8) Ultimis codicis A uerbis (§. 45*): Hispania ulterior, Scipionum 
int . . . Beier (p. 207) ad sensum recte ea adiecit, quae sumi possunt ex 
scholii Ambrosiani uerbis his : deficientibus tunc omnibus Bispaniae ciui- 
taiibus ab amicitia populi Eomani Gaditana sola ciuitas in fide mansit. 
Sed uerba ipsa ex Val. Max. 6, 6, ext. 1 (p. 307 Hahn) et ex Cic. pro Balbo 
18,41 sumpta non probo. 

Huc pertinet breue illud fragmentum ab Halmio (p. 27) inuentum, 
quod scholiasta Lucani ad Phars. 1, 427 (Weber II, p. 69) laudat: Aluemi 
a quodam Troiano nominantur, qui post Aeneam Gallias intrauit. — De 
his Cicero in Scauriana (fr. 45«) : Inuenti sunt, qui etiam fratres populi 
Romani uocarentur. 

Paulo post uidetur Cicero hunc de testibus locum absoluisse, et fr. 45*' : 
copiis inops, gente fallax (Arusian. Mess. p. 236 Lind.) huius perorationis 
fortasse est reliquum. Sed concedendum erit Ciceronem alius quoque 
ciuitatis exemplo allato, ut Aeduorum (Caesar, b. G. 1,33) perfacile huius 
loci finem longe alium facere potuisse. Certe plura aliterque dicta, ac 
Beier censet, et ante fr. 45^ et post 45^ amissa sunt. A fine enim codicis 
A (§. 45«) usque ad fr. ^S^» (Asc. 23, 6) permulti editionis (circa 143, cf. p. 277) 
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uersuB desunt; pauci tantum (5) exstant. Yerba deperdita partim ad Sardos 
testes pertinebant, partim ad Scaurum, de quo praeterea plus quam duo- 
decima orationis pars erat (cf. Asc. 23, 4. 23, 17 et supra p. 277 et tab.). 
Fragmentorum autem quae exstant solum fr. 45 ^ meo quidem iudicio ad 
Sardos testes spectat, ceterea ad tertium (§. 22) illum qui sequebatur de 
Scauro locum. Nam fragmenti 45^: quem purpura regalis non commo' 
uit, eum Sardorum mastruca mutauit? obiectum est Scaurus, qui mutari 
non potuisse dicitur. Et quod sequitur fr. 45'': hoc nomine audito, quod 
per omnes gentes peruagatum est, de familia nobili ipsi quoque cum 
orbis terrarum auctoritate sentiatis . . non tam ad Sardos testes pertinet, 
quam ad Scauri familiae nobilitatem, a qua talia crimina prorsus aliena 
sunt. — Illorum autem 143 uersuum, quos hic deesse ratiocinatus sum, 
maiorem partem ad tertium de Scauro locum spectasse inde suspicor, 
quod ad quaestionem de testibus multa addere uix potuit. Nam quae 
§. 38 promisit tres causas, de quibus Sardis nulla fides habenda sit, se 
esse expositurum, iam absoluit; et tertium argumentum Sardorum natio- 
nem esse fallacem uidetur satis tractatum esse ita quidem, ut patronus, 
si ea addas, quae de prouinciis amicis dicturus est, fragmento 45^ illius 
de testibus quaestionis finem fecisse uideatur. 

9) Difficillimum est huius de Scauro loci fragmenta digerere et ordi- 
nare. Ex fragmentis habemus argumenta haec: de abstinentia Scauri, 
fr. Ab^; de familiae nobilitate, fr. 45^; de inimicitia Dolabellae a patre 
filio reUcta, fr. 45^; de domo magnifica, fr. 45', 45 ^, 45" (de fr. 45"" se- 
gregando suo loco dicam). Praeterea Cicero in hac oratione de aedilitate 
et de opulentia ludorum dixit plenissime (» 45/?, schol. Bob. ad Sest. 
c. 54, p. 304 Or.), quod testimonium primus inuestigaui; eodemque spec- 
tant Asconii (24, 1) uerba haec: usus erat eis (sc. columnis) aedilis, ut 
ipse quoque significat, in omatu theatri, Accedit quod ex more Asconii 
(cf. Cic. pr. Mil. 16, 44 cum Asc. 47, 27) suspicari possumus ea, quae Asconius 
16, 8 de abstinentia, qua Scaurus in proscriptionibus Sullanis fuerit, et 
postea (17, 8) de Tnarii timore et festinatione dicit, ex ipsa oratione esse 
sumpta. Hoc recte Beier (p. 208) uidit; sed rationem, qua ipsis Asconii 
uerbis huius loci initium posuit, probare non poteris, cum initia aliorum 
locorum, de genere accusationis §. 23 et de testibus §. 38 comparaueris. 

De ordine nihil constat nisi haec: primum fr. 45 >> post duas partes 
orationis fuit; deinde ante hoc fragmentum Cicero de patre Scauri uerba 
fecerat; id enim ex Asconio concludatur necesse est, qui 23,5 ad fr. 45 >* 
discemendi causa adnotat: dicitdein deScauro quem defendit, Ea autem, 
quae ante fr. 45 ^ de patre dicta amissa sunt, bene adiunguntur fragmento 
45', quod est de Scauri nominis nobilitate, ita ut fr. 45' ante 45^ ponendum 
sit. Denique fr. 45 ^ quod sequitur de domo magnifica post tres partes a 
primo fuit; ex quo inter fr. 45 ^ et 45' lacunam 113 fere uersuum esse 
statuendam supra p. 277 ostendi. Certi nihil praeterea ostendi potest. 



Gicero pro Scauro. 287 

Locus autem ille de aedilitate et de ludorum opulentia etsi et ante fr. 45 * 
et postea fuisse potest, tamen eum ante hoc fragmentum ponere malo 
quod, hoc nisi fiat, non habeo quibus rebus lacunas illas amplas mihi 
fingam esse expletas, quarum altera ante fr. 4b^ maiorem partem 143 uer- 
suum facit (cf. p. 286), altera inter fr. 45 ^ et fr. 45^ interposita 113 fere 
uersuum est Neque absurdum esse putauerim, si quis Giceronem tem- 
porum ratione habita de liis deinceps rebus dizisse existimet: 

1. de Scauri familiae nobiUtate, de patre (Asc. 23, 5) et de eius cum Do- 
labeUa inimicitia filio relicta (fr.45^ <^intil.6, 1,21. fr.^^i"); 

2. de abstinentia, qua Scaurus filius et in proscriptionibus Sullanis (Asc. 
16,8) et in quaestura Syriaca se praestitit (fr. 45<^); 

3. de aedilitate et de ludorum opulentia (fr. 45/9. Schol. Bob.p. 304. Or.); 

4. de domo magnifica (fr. 45', 45^, 45°). 

10) Fr. 45^: Qitem purpura regalis non commouit, eum Setrdorum 
mastruca muiauit? (Isidor. Etym. 19, 23, 5. p. 603 Lindem.). Haec uerba 
Beier (p. 209) etsi de abstinentia dici intellexit, tamen quo spectet illa 
purpura regaUs non recte explicauit. Neque enim quicquam haec pur- 
pura cum proscriptionibus SuUanis commune habet. Gontra mihi de quae- 
stura Scauri agi uidetur. Scimus enim eum, cum quaestor in Syria uer- 
saretur (p. 259), et cum aliis eius regionis principibus et cum Areta, rege 
Arabiae, egisse atque beUum gessisse (loseph. beU. lud. 1, 6, 2— -4. 1, 8, 1 sqq. 
Ant. 14, 2, 3. 14, 5, 1). Guius contra Aretam expeditionis testes sinceri ex- 
Btant nummi denarii, quos Scaurus aediUs curulis, cum coUega suo F. Hyp- 
saeo a. 696/58 cudendos curauit. Qui denarii sic inscripti sunt: EX-S-G* 
M . SGAUR AED • GVR P • HVPSAE(VS) • AED • GVR et signati imagine 
r^gis, genibus nixi, dextera manu nirgulam oUuae, sinistra camelum tenen- 
tis, Utteris additis his: REXARETAS (Mommsen, R5m. MOnzw. Berl. 
1860. p. 626. G. I. Lat. I. No. 466). Qua in prouincia etsi Scaurus haud 
ita abstinens fuit (p. 259), ut-Gicero iudicibus persuadere studuit: tamen, 
cum Romae id ignoraretur, iUud patronus in rei honorem dicere potuit 
eum quasi purpuram regalem repudiasse Aretamque, quamuis pecunia cor- 
rumpere cupientem, beUo uidsse. 

11) lureHalmius (MUnch. Sitzber. 1862. U, p.7) fir.45'»: hoc miror 
enim querorgue quemquam hominem ita pessumdare alterum [uerbis glos- 
sema, del.] uelle, ut etiam nauem perforet, in qua ipse nauiget segregan- 
dum esse censet (cf. Gic. ed. Or. IV, p. 1056, 17). Nam QuintiUanus, qui 
8, 6, 47 haec Giceronis uerba laudat, cui eius Ubro uel orationi sint attri- 
buenda non dicit. Sed idem uir ^egius quod fr. 45° aUenum ab hac 
oratione esse iudicat, haud scio an errauerit. Fons autem ipse, ex quo 
hoc fragmentnm hauritur, inquirendus est. Ipse Gicero in Oratore 67, 223: 
Sed quae inquit incisim aut membratim efferuntur, ea uel aptissume ca- 
dere debent, ut est apud me: 'domus tibi deerat? at habebas, Pecunia 
superabat? at egebas^ Haec incise dicta sunt quattuor, ai membratim, 

19* 



288 Hermannus Gaumitz 

quae sequuntur, duo: Uneurristi amens in columnas, in alienos insanus 
insmisti,^ Deinde omnia tamquam crepidine quadam comprehensione lon- 
giore sustinentur: 'depressam, caecam, iacentem domum pluris quam te 
et fortunas tuas aestumastL^ Dichoreo finitur, at spondeis proximnm 
iUud (sc. insanisti). Optimo iare Beier has partes in unum fragmentum 
coniunxit, nam Cicero et uocibus sequuntur . . deinde . . proximum iUud 
utitur et omnia eadem de re dicit, id quod ex his uerbis concluditnr: 
omnia . . comprehensione longiore sustinentur, Scaurianae autem esse 
fragmentum cum ex columnarum commemoratione tum ex descriptione do- 
mus patet. Nam illae columnae Lucullei marmoris duodequadraginta pedes 
altae, quae notissimae erant (cf. p. 260 n. 3), etiam ab Asconio fragmenti 45^ 
explicandi gratia commemorantur, quem locum, cum etiam situs domus 
Scauri accurate describatur, totum exscribam (23,22): Detnonsirasse uobis 
memini me hanc domum in ea parte Palatii esse, quae cum ab sacra uia 
descenderis et per proximum uicum qui est a sinisira parte prodieris, 
posita est, Possidet eam nunc Largus Caecina, qui consul fuit cum Claudio. 
In huius domus atrio fuerunt quattuor columnae marmareae insigni magni- 
tudine, quae nunc esse in regia theatri MarceUi dicuntur, Usus erai iis 
aedilis (ut ipse quoque significat) in ornatu theeUri, quod ad tempus per' 
quam amplae magnitudinis fecerat, Optime haec descriptio domus quadrat 
in Giceronis uerba: depressam, caecam, iacentem domum {== das tief-, 
versteckt-, ebenliegende Haus). 

Sed mendum inesse puto in uerbis: incurristi amens in columnas, 
in dlienos insanus insanisti. Accuratius enim si haec inspexeris, singula 
singulis uerba per x^^f^ov quem dicunt respondere inuenies; quae re- 
sponsio uoce aUenos turbatur. Non possunt alieni (sc. homines) opponi 
columnis; neque, quos alienos hic dicat, intellegitur. Sed neque quae 
SchUtzius (p. 214 Beier) coniecit: in antis aeneis insanis insanisii, neque 
quae Beier tentauit: in alienis (sc, bonis prodigendis) probare possum; 
illud enim propter uim uerbis traditis allatam repudio; hoc et quod sen- 
tentia minus apta efficitur et quod ex hac respousione nullo modo insa- 
nisti dictum esse potest pro nimis magnos sumptus fecisti, Ex tota loci 
compositione necesse est illi in columnas aliud opponi quod simile sit; 
sed unum esse substantiuum, casu accusatiuo positum, pendens ex prae- 
positione in. Emendatio incerta est; ac nisi mauis: in antas insanus 
insanisti, fortasse scribi potest : in alas insanus insanisti, (Alae » S&ulen- 
g&nge, die rechts und links im Atrium hinlaufenden Seitenr&ume, cf. Becker- 
Marquardt, Handb. d. rfim. Alt. V, p. 244. Vitruv. 6, 4, 4. 4, 7, 2. Fried- 
laender, Sittengesch. Roms lU, p. 60. 62.) Atrium enim Scauri ut colum- 
nas illas quattuor ita permagnas magnificasque alas habuit, quas Triarius 
propter luxuriam uituperauerat. 

12) Quartus (cf. §. 22) locus de frumentario crimine totus excidit. 
Quo de crimine haud ita multa uidetur dixisse. Nam etsi inter fr. 45* et 
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§. 46 circiter 210 editionis uersus desiderantur (cf. p. 277): tamen eorum 
una pars ad tertium de Scauro locum, altera ad totius orationis perora- 
tionem (§. 46) spectabat, et quae q)raeterea amissa sunt, ea tantum ad 
crimen frumentarium pertinebant. 

13) Perorationis exiguae tantum partes supersunt. Sunt enim inde 
a §. 46 : . . fuisse in templo sqq. uno codicis T folio mutilato quater qua- 
terni deni uersus seruati, quater septeni desunt. Accedit autem fr. 46 ab 
Asconio laudatum, quod fragmentum et prima illa codicis T uerba et 
pauca plura, quae antecedunt, continet. Et huic quidem fragmento in 
Asconii commentario adscriptum est: uer. a nouis. CZZ (cf.p. 277). Qui 
codicis CLX uersus circiter 128 uersibus editionis Bait.-Eays. respondent; 
quorum uersuum 30 supersunt, 98 desunt. Quae cum ita sint, erui licet, 
quot editionis uersus post singulas paragraphos 47. 48. 49. 50 desiderentur. 
Cum enim, quae uno incolumi codicis T folio continentur, circiter 34^4 
uersus editionis efficiant (cf. supra p. 273): una unius paginae columna 
circa 8V2 editionis uersus implet. Quorum uersuum inde a uerbis (§.46): 
. . fuisse in templo sqq. quater 6 uersus in editione exstant — prima tan- 
tum columna (= §. 46. 47) propter compendia codicis non 6, sed 7^4 uersus 
implet — ; ergo quattuor lacunae (post §. 47. 48. 49. 50) statuendae sunt, 
quarum unaquaeque ambitum 2^2 fere editionis uersuum habeat. 

Sed cum non (272.4^) tO uersus, sed 98 desint, necesse est post 
§. 50 praeter illos 2^2 alii 88 uersus exciderint. Quo fit ut perorationis 
partes cum seruatas, tum deperditas his possimus numeris discribere: 
(4 Va + 7 V4) + 2V2 + 6 + 2 V2 + 6 + 2 V2 + 6 + (2^2 + 88) uersus. 

§.46.47. 48 49 50 

Fragmentis 46—50 merita maiorum laudantur. Huc Quintiliani 6, 1, 21 
uerba spectant: Periclitantem uero commendat dignitas et studia fortia 
et suscepiae hello cicatrices et nobilitas et metita maiorum, Hoc quod 
proxime dixi Cicero atque Asinius certatim sunt usi, pro Scauro patre 
hic, ille pro filio. Haud male a Beiero lacuna post §. 47 expleta est. 
De sequenti autem (post §. 48) explenda certi omnino nihil conici potest; 
hic Beierum laudare noluerim. Sed bene, quae post §. 49 deesse uiden- 
tur, adiecit. 

14) In fine igitur orationis ex nostra ratione 90^2 editionis uersus 
desunt. In quibus quae fuerint, nescimus. Certe plura addidit Cicero, quam 
Beier (p. 222) putat. Ex Quintiliano (1. 1.) suspicari possumus aliorum 
quoque maiorum Scauri et affinium merita laudibus esse celebrata. Ac 
nisi omnia me fallunt, quia Scaurus et Sullae dictatori et Pompeio Magno 
propinquus erat (Asc. 16, 8. 17, 14), de his quoque sermo erat. — Quae 
uero praeterea Cicero in peroratione tractauerit, ignoramus. Yarios enim 
in modoB sunt eius orationum epilogi comparati. 



Ein nnbekannter alter Drnck von Sallnstii 

orationes et epistolae. 



Auf der Leipziger Universitats - Bibliothek befindet sich 
als Philos. lat. 74 bezeichnet ein alter Band in Eleinquart, 
welcher enth*dlt: 

1. die Ausgabe des Vegetius von 1487, auf deren letzter 
Seite nach dem Worte FINIS zu lesen ist: 

Impreffum Bome per Venerabilem uirum Magistru 
Eucharium Silber / alias Franck. Anno domini millef i 
moquadringentelimo octogefimoseptimo. Die uero 
quarto Kal'. Februarii. 

2. die Ausgabe der Strategemata des Sex. lulius Fronti- 
nus von 1487 mit der entsprechenden Schlussnotiz : 

Impreflum Bome p Venerabilem uirum Magistru 
Eucharium Silber: alias Franck Anno M.cccc. Ixxxvii 
die vero prima lunii. 

3. eine allem Anschein nach noch altere Ausgabe der Beden 
und Briefe des Sallustius ohne Jahr und Ort wie auch 
ohne Bezeichnung des Buchdruckers , die ganz unbe- 
kannt zu sein scheint; und die ich bereits in meinem 
Preisvertheilungsprogramm de L. Marcii Fhilippi ora- 
tionis apud Sallustium loco (Lips. 1879) p. 4, not. 3 
erwEhnt habe. 

Dieselbe besteht aus 32 nicht signirten und nicht pagi- 
nirten QuartblHttem , von denen das erste und letzte weiss 
ist. Blatt 2 beginnt mit: 
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EX LIBRIS HISTORIA 
RVM. C. CRISPI SALVSTI 
RATIO Lepidi cof. ad'P. R. 
Clementia & pbitas nestri. Qni 
Anf Blatt 4^ Z. 4 v. nnten folgt: 

ORATIO PHILIP 
PI IN SEN. 
Maxime nellem P. C. re. p. qnieta efle 
ant in pericnlis promptilTimo qnoqne 
Blatt 8» Z. 4 folgt: 

ORATIO. C. COTTE. 

COS. AD. P. R. 

Virites mnlta mihi Picnla domi 

militi^qne mnlta adnersa fnere: 

Blatt 9'» Z. 4 folgt: 

ORATIO MACRL TR. 

PL. AD PRAELJ) 
Si Qnif parnm existimaret is qnid 
interins a maioribns relictnm nobis & 

Blatt 12^ oben steht: 

EPISTOLA. CN. POMP. 

AD SENATVM. 
Si adnerfns nos patriaq ; deos penatis 
tot laboref & picnla fnfcepifle qnoties 

Blatt 13^ Z. 14 Yon oben steht: 

EPISTOLA MITRIDATIS. 
Rex Mitridates regi Arfaci. Sal. oes 
qni fecnndis rebns fnis ad belli focie / 

Blatt 16' beginnt mit: 

AD CAESAREM. SENEM 

DE RE. P. 
Popnlns Ro. nero antea obtinebat 
Regna atq ; iperia fortnna dono dare 

1) So offenbftr aus Missverst&ndniss von PL, mdem T als prae ver- 
standen wurde. 
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Blatt 22 Z. 5 steht: 

AD. C. 

CAESAREM 

ORATIO 

DE RE 

PVB 

LI 

CA. 

Scio ego om difficile atque arperum 
factu fit conlilium dare Regi aut 

Blatt 31'* steht unter der letzten (14.) Zeile: 

FINIS. 

Die einzelnen Seiten enthalten je 24 Zeilen ; dayon machen 
jedoch Ausnahmen: 
Blatt 12»^ in Folge der Ueberschrift, mit 23 Zeilen; 

— 13*^ desgl. in Folge der Ueberschrift, mit 21 Zeilen; 

— 14', auf welchem keine Ueberschrift, mit 23 Zeilen. Ebenso 

— 19«, 19^ 20*, 20^ 21«, 21»^ mit 23 Zeilen; 

— 22" in Folge der Ueberschrift, mit 21 Zeilen; 

— 23*^ und 24* haben nur 22 Zeilen, ohne dass eine Ueber- 

schrift dabei im Spiele ist; 

— 29"' hat dagegen 25 ZeUen; 

— 31»' hat mit Finis 15 Zeilen. 

Dieser Druck ist nicht identisch mit der Ausgabe, welche 
in Hains Repertorium bibliographicum n. 14242 bezeichnet ist 
als: Orationes ex Sallustio et aliis s. I. a. et typ. n. 4; denn 
Reden yon andem sind darin nicht enthalten. Ebenso wenig 
ist sie identisch mit der Ausgabe s. I. a. et typogr., welche 
1475 oder 1476 in Mantua von J. Schall gedruckt sein soU; 
denn dieselbe besteht nach den Beschreibungen der Biblio- 
graphen (Hain n. 14243. Ebert n. 20061. Schweiger p. 891) aus 
33 BI9.ttem, von denen 1 weiss, hat auf den Seiten 24 Zeilen, 
ohne dass eine Abweichung davon erw9.hnt wtirde, und hat 
ausserdem am Schlusse folgende 4 Verse, die in unserem 
Drucke fehlen: 
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Ghriste Dens vere sancte genetricis amore 
Corporis ac anime sit tibi cura mee. 
Hostis ab insidiis conctis hac nocte tuere; 
Peccavi fateor, tu miserere mei. 
Natttrlich ist sie ebenso wenig identisch mit der Ausgabe (Hain 
n. 14244. Ebert 20060. Schweiger p. 891), welche unter dem 
Titel : Ex libris Historiarum G. Grispi Salusti Excerpta zu Bom 
am 25. Sept. 1475 per M. Amoldum pannartz alamannum ge- 
druckt ist und allerdings auch aus 32 Blattern bestehen soU. 

Wenn die Angabe Jordans (die Ueberlieferung der Beden 
und Briefe aus Sallusfs Historien, Bhein. Mus. Bd. 18. S. 587) 
beztiglich der Lesart der „ersten Herausgeber'' an der Stelle 
am Schlusse des zweiten ad Gaesarem senem gerichteten Schrift- 
sttlcks w(5rtlich zu nehmen ist, d. h. wenn schon in der Aus- 
gabe Yon Pannartz agnita statt agita steht, so wUrde damit 
der Beweis geliefert sein, dass unser Druck kein Nachdruck 
der Ausgabe von Pannartz ist; denn er hat agila, Anf jeden 
Fall folgt hieraus allein schon, dass unser Druck unabhangig 
ist von der Ausgabe des Pomponius Laetus 1490, in welcher 
sich agnita findet, und dass er vor 1490 gesetzt werden muss. 
Wahrscheinlich ist er jedoch erheblich S^lter und wohl schon 
vor oder um 1475 gedruckt. 

Dass er direct aus einer Handschrift abgedruckt ist, wird 
auch schon durch die oft ganz sinnlose Interpunction, die oft 
an ganz unpassender Stelle angewendeten grossen Buchstaben, 
die Art der Abktlrzungen ^) und die mancherlei Fehler, die 
nicht bloss Druckfehler sein k5nnen, wahrscheinlich gemacht. 
In diesem Falle aber verdient der Druck um so mehr Be- 
achtung, als seine Lesarten weder mit dem God. Vaticanus A 
n. 3864 (saec. X), noch mit den beiden bekannten Abschriften 



1) Regelm&ssig ist & fOr et; es finden sich p fiir pro, p fUr prae, 
p fOr per; doch ist gelegentlich auch pro, pr^, per ausgeschrieben. £s 
findet sich in derselben Zeile aemilio2{. & Lutatioru; ferner \ ftir quam, 
q fUr quae, qd fUr quid; doch auch qua, qu^, quid; ferner >>fulu, Pfiliu, 
ee fUr esse, fcels, oib^, auf?; endlich Sc;, aber auch ausgeschrieben sdlicet. 
Das mag zur Gharakteristik genUgen. 
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desselben B (— Urbinas 411 = Vatic. 2 Gerl.) und C (= Vat. 
3415) vollstSjidig tlbereinstimmen. Zwar an der schon erw9,hn- 
ten Stelle am Schlosse der 2. ep. ad Caes. liest nnser Dmck 
mit BG glorisi agita, welche Lesart sich, wie Jordan a. a. 0. 
nachgewiesen hat, daraus erklHrt, dass im Vat. A gloriam 
agitabis stand, das bis aber durch einen tlbergeklebten Papier- 
streifen verdeckt war. Ebenso stimmt in der Or. Macri 19, 
wo A et ignam quiusque tenuissimas perfrustratur hat, unser 
Druck mit B und C\ et ignaui quisq; {B qsq;) tenuissimas 
perfrustratur {BC pfrustratur). Desgleichen stimmt Ep. Mithr. 7 
occidere eu. En mit ABC occidere eum eN (d. i. Eumenem). 
Ebenso hat Or. Lep. 1 1 statt agitandi A unser Druck mit BC 
cogitandi. Auch daselbst 21 stimmt unser Druck mit ABC in 
der corrupten Lesart quam raptum iri licet et quam audeas 
tam yideri felicem (nur dass B audias, unser Druck foelicem 
hat). Endlich iUngt die erste Epistel ad Gaesarem in unserem 
Drucke mit Populus Ko. vero an ganz wie BC^ wHhrend A 
PRo vero hat. 

Aber wie es sich genauer mit den Uebereinstimmungen 
und Differenzen unseres Druckes und der Handschriften BC 
verhS.lt, geht aus der folgenden Tabelle hervor, der beziiglich 
der Godd. A B und C die varia lectio bei Jordan (Bhein. 
Mus. 1 8, S. 590 ff.) zu Grunde liegt ^\ und in der ich unseren 
Druck mit / bezeichne. 

S. 590 Z. 1 vestra: vestri Cl 

2 plurumum: plurimum BCl 

3 adversum: adversus BCl 

4 existumatis: ^stimatis BCl 



1) Jordan hat im Texte fast ttberall -umas statt -imus geschrieben, 
ohne in der varia lectio anzugeben, dass der God. A immer i hat, eine 
Thatsache, die Jordan selbst (Hermes Bd. 1. S.232) berichtet, die Lesart 
optumis in der Or. Lepidi § 2 (S. 590, Z. 10) als die einzige Ausnahme 
bezeichnend. Jordans var. lect. ist also in dieser und in &hnlichen Be- 
ziehungen ungenau. Ich hube es desshalb gleichfalls unterlassen, alle 
orthographischen Di£ferenzen anzufohren. Unser Druck hat stets -imos, 
und ebenso nach v stets u (nicht o). 
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7 captis: capitis B aptis / 

9 maximi nominis : maximi nominis no ninds C ma- 

ximi nomis non minis / 
10 qui: om. C 

14 peperere: pererant B peperef Cl 
S. 591 Z. 1 Philippoque: a Philippoque B 
3 cuncta: cunta / 
scaevus: saeyus B scevus / 

6 sed: set AB 

7 quin: qui / 

8 humani (generis): humani ABCl 
quis: qui Cl 

9 certa esset: certa esse / 

pravissimeque : parvissimeque Al parvissime C 

12 eundum: eumdum A 
14 speratis: paratis C 

17 aestimet: extimet B estimet / 

19 capessebant: capescebant BCl 

20 imperitandum : inperitandum AC 

22 populus Romanus: populus B. / 

23 agitandi inops: cogitandi inops BCl 
30 viris: iuris / 

S. 592 Z. 3 muliebri: mulibri B 

6 salvi: saluti B 

6. 7 in imperio : imperio Bl 

7 Vettius: Vectius Bl 
scriba: Sriba / 

8 parata: parta C 
adprobaritis : approbaretis B 
proscriptionem : pfcripto; / (d. i. praescriptionem) 

9 inlustrium: iliustriQ / 

13 maximum: maximuu / 

14 atqui: atque ABCl 

15 quae tum: qtu / (d. i. quantum) 

18 tolerayimus: tollerayimus Bl 

19 extemis: extremis B 
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20 paenitet: ponitet B penitet / 

22 audeatis: audiatis Cl 

24 vestra: ura A 
socordia: secordia / 

25 audeas: audias B 

27 victorem: victoriam ABCl 

28 Scirtoque: Scyrthoq. C Scyrtoq; / 
pessumis: pessimis BCl 

g. 593 Z. 3 volnera: vulnera BCl 

5 iura: iniura C 

6 extorquerent : extorquera / 
relegati: religati C 

7 et silvas: & suas B & siluas / 
invidiam: infidiam / 

8 intellegerint : intellegerent A intelligerent BCl 
atque: om. / 

9 optentui: optenttui A obtentui B 

11 specie concordiae: spem concordi^ Cspe cocordie / 
paricidio: parricidio BCl 

12 ait: aut B 

14 populi Romani: populi B, A publica res B po. Ro. / 

15 intelleguntur: intelliguntur BCl 

16 maxuma: maxima Bl 

19 circumveniundam: circumveniendam BCl 

21 praesidio: pdio / (d. i. praedio) 

23 divis: diis BCl 

25 recipiendam ABCL 
Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass unser Druck 
schwerlich direct aus B oder C abgedruckt ist, sondem ver- 
muthlich aus einem verloren gegangenen Apographum von A^ 
deren es im 1 5. Jahrhunderte viele gegeben zu haben scheint. 
Der von Carrio benutzte Vaticanus kann es indess nicht ge- 
wesen sein, da in vier von den sechs Stellen, in denen der- 
selbe von A abwich (Jordan S. 588), unser Druck vielmehr 
mit A stimmt; mit dem Vaticanus des Carrio stimmt er nur 
in der Lesart iuris ftir viris, und in der Epist. Mithr. 14 hat er 
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weder parum wie A, noch Patrum wie jener VaticanuSy son- 
dem patrium. Ebenso wenig kann es, soweit ich aus Jordans 
Angaben schliessen kann , der Vaticanus Bongarsii oder eines 
der duo exemplaria des Ciacconius gewesen sein; auch nicht 
die Handschrift des Ursinus. 

Im h5chsten Grade auffallend ist aber folgender Umstand. 
Nach Jordans Angabe fehlen im Cod. B die Worte der ep. 
Pompei 4 — 8 (hostisque — privatim), die in C stehen : D i e s e 
Worte nun nehmen genau die Seite 13* unseres 
Druckes ein. Man kOnnte also auf den Qedanken kommen, 
dass God. B aus unserem Drucke abgeschrieben ist, was an 
sich ja nicht unm^glich ware, wogegen aber freilich Differenzen 
wie die oben angeftthrten: 
S. 590 Z. 7 captis : capitis B aptis / 
S. 591 Z. 3 scaevus: saevus B scevus / 

9 pravissimeque : parvissimeque / 

17 aestimet: extimet B estimet / 

30 viris: iuris / 
S. 592 Z. 6 salvi: saluti B 

19 externis: extremis B 

25 audeas: audias B 
S. 593 Z. 6 extorquerent : extorquera / 

7 et silvas: & suas B & silvas / 

12 ait: aut B 

14 populi Romani: publica res B po. Ro. / 
mit Entschiedenheit protestiren. 

Demnach wird wohl Nichts tlbrig bleiben als anzunehmen, 
dass B ebenso wenig wie unser Druck direct aus A abgeschrie- 
ben ist, sondem aus einem Apographum desselben, und dass 
aus demselben Apographum unser Druck und zwar so abge- 
druckt ist, dass Seite ftlr Seite sich genau entsprachen: eine 
Vermuthung, fUr die auch die oben hervorgehobene aufifallende 
Unregelm^ssigkeit der Zeilenzahlen, sowie die eigenthtlmliche 
Anordnung des Titels der zweiten ep. ad Gaes. zu sprechen 
Bcheint. Oder sollte etwa Vat. A selbst so geschrieben sein, 
dass der Passus hostisque — privatim eine Seite flillt? Dann 
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wttrde natttrlich anznnehmen sein, dass B nnd nnser Dmck, 
wie anch C direct nnd nnabh9.ng]g von einander ans A g^- 
flossen seien. 

Grossen Werth flir die Texteskritik kann nnser Dmck, 
einerlei ob er direct ans A abgedmckt ist, oder nicht, ebenso 
wenig wie B nnd C beansprnchen ; jedoch wird es sich immer- 
hin der Mtthe yerlohnen, anch ans den ttbrigen Beden nnd 
Briefen die bemerkenswerthen Yarianten mitzntheilen. Da ich 
indessen gegenwS,rtig beim Abschlnss dieses Heftes nicht Zeit 
genng habe, nm eine genane Gollation zn machen, so behalte 
ich mir Weiteres ftlr das erste Heft des dritten Bandes vor. 

L. Lange. 



fi 

.1 Jt_ 



